Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1968, sp. zn. 3 Tz 9/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.T7.9.1968.1

Cislo: 58/1968
Pravni veta:

Nebezpecnost pobytu pachatele ¢inu jinak trestného (§ 72 odst. 1 tr. zak.) na svobodé neni mozno
vyvozovat vzdy jenom z jednani, které vykazuje v daném pripadé jinak znaky trestného Cinu. Pro
zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani jednani jinak trestného musi byt zjiStovan téz stupen
dusevni poruchy pachatele, prip. jeho dosavadni recidivni projevy, které mohou vytvaret stav
nebezpeci pro spole¢nost pri ponechani takového pachatele na svobodé.

U verbalnich Gtoku takovychto osob, at jsou namireny proti jednotlivci nebo proti skupinam
obyvatelu, prip. proti organizaci, je tfeba posuzovat, zda z pobytu téchto osob na svobodé vyplyva
nebezpeci pro spole¢nost, vzdy vzhledem k situaci, za niz k verbalnim utokiim dochézi. Jen ojedinélé
jednani nepricetného pachatele neni v takovych pripadech zpravidla mnozné povazovat za
postacujici podklad pro zavér o nebezpecnosti jeho pobytu na svobodé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.06.1968

Spisova znacka: 3 Tz 9/68

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranné lé¢eni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5 tr. . a § 72 odst. 1 tr. zdk.
usnesenim krajského soudu v Plzni z 19. fijna 1967 sp. zn. 3 To 280/67, jimz byla zamitnuta stiznost
obcana K proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo narizeno ochranné léceni tohoto obc¢ana.

Z oduvodnéni:

Uvedenym usnesenim byla zamitnuta stiznost ob¢ana K proti usneseni okresniho soudu, kterym bylo
podle § 72 odst. 1 tr. zak. narizeno jeho ochranné léceni. K tomuto rozhodnuti doslo na navrh
okresniho prokuratora poté, kdy bylo zastaveno trestni stithéni proti K pro trestny ¢in Gtoku na statni



organ a organ spolecenské organizace podle § 154 odst. 2 tr. zak.

Okresni a po ném i krajsky soud vychézely z toho, Ze znalci vyslovena pravdépodobnost dalsiho
napadeni statnich orgént pod vlivem choroby odivodiiuje zavér o nebezpecnosti pobytu pachatele
na svobodé a vyzaduje naridit ochranné léceni.

Krajsky soud a pred nim i okresni soud v$ak blize nezduvodnily, v ¢em shledéavaji nebezpecnost
pobytu obcana K na svobodé. Jen z té skutecnosti, Ze podle zpravy o povésti je K notorickym
alkoholikem, nesnasenlivé haSterivé povahy, ktery se i vici znalcim pri vySetrovani choval
neprimérené, neni mozno dojit k zdvéru o tom, ze by jeho pobyt na svobodé byl nebezpecny. Jak
zjistil krajsky soud, nebyl K postizen soudnim nebo jinym organem kromé jediného opilstvi podle §
186 tr. zak. Rovnéz v Zivoté K nebylo zjisténo nic takového, co by svédcilo o jeho agresivnim jednani,
které by mohlo vaznéjSim zpisobem ohrozovat zdkonem chranéné zéjmy. Z ojedinélého jednani,
které je jinak trestné, neni mozno bez dalsiho poznani osoby pachatele i jeho chovani v minulosti
usuzovat na nutnost ulozit obligatorné ochranné 1éceni ve smyslu § 72 odst. 1 tr. zak. Podle
citovaného zdkonného ustanoveni totiz ulozi soud ochranné 1éceni vzdy v tom pripadé, kdy kromé
existence Cinu pachatele, pro ktery by byl jinak trestan, kdyby nebyl nepricetny, je mozno z
hodnoceni jeho dosavadniho Zivota i charakteru jeho dusevni poruchy povazovat jeho pobyt na
svobodé za nebezpecny. Tuto nebezpecnost vSak neni mozno vyvozovat vzdy jen z pouhého jednani,
které vykazuje jinak znaky trestného Cinu. Pro zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani
stejného jednéani anebo dokonce jiného jednani, kterych by se mohl pachatel pod vlivem dusevni
poruchy dopustit, musi byt zjiStény takové skutecnosti o stupni dusevni poruchy pachatele nebo o
jeho dosavadnich recidivujicich projevech, které ve spojeni predevsim s jeho agresivnimi projevy
mohou vytvaret stav nebezpeci pri ponechani takové osoby na svobodé. Nebezpecnym by byl pobyt
pachatele na svobodé, jestlize by mu tim byla ddna moznost predevsim fyzickych agresivnich Gtoka
na zivot, zdravi nebo majetek. Pri verbalnich utocich namirenych proti jednotlivciim, skupindm
obyvatelu anebo proti organizaci je vSak tfeba jesté zvlast uvazovat, zda charakter takovych utoku
vytvari, vzhledem k situacim, za jakych k nim dochéazi, stav nebezpeci. Bylo by nespravnym
aplikovanim ustanoveni § 72 odst. 1 tr. zék., kdyby se z kazdého pachatelem uskutecnéného jednani,
které je jinak trestné, automaticky usuzovalo na moznost eventualniho opakovani podobného ¢inu, a
proto se naridilo ochranné l1éceni. Preventivni opatreni uvedeného druhu je na misté jen tam, kde
nejsou vzhledem k charakteru duSevni poruchy pachatele a jejich projevu v jeho dosavadnim zivoté
zadné pochybnosti o tom, Ze se takovy pachatel opakované dopusti zdvazného jedndni, které je
nebezpecim pro zajmy chranéné spolecnosti. Jde napriklad o sexudlni devianty, u nichZ intenzita a
povaha jejich sexualni uchylky s ohledem na jeji projevy v minulosti nebo registrované treba i jen v
jednom pripadé o ktery jde, vyzaduji na podkladé znaleckého zavéru psychiatri i sexuologu izolovani
podobného pachatele pred spolecnosti pro jeho potenciondlni nebezpecnost pri ponechéni na
svobodé.

V daném pripadé u obcCana K vSak zatim zddné podobné zavazné okolnosti zjiStény nebyly. I pri
rozhodovani o ochranném léCeni mimo hlavni li¢eni je soud v prisluSném rozsahu vazan povinnosti
ulozenou ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1., aby byl zjiStén pro rozhodnuti o ochranném léceni skutec¢ny
stav véci. Podobné zjistovani neni mozno nahradit dohady ani jinymi pravdépodobnymi zavéry, které
nemaji oporu v objektivné existujicich dukazech.

Rizeni, v ném? nebylo bliZe objasnéno, v ¢em by mohlo spoé¢ivat nebezpe¢i pobytu pachatele na
svobodé, nemohlo vést ke spravnému rozhodnuti o navrhu okresniho prokuratora na ochranné
léceni. Zasadné je treba uvést, ze ne kazdy pripad, kdy dojde k zastaveni trestniho stihdni pro
davod k ulozeni ochranného 1éceni podle § 72 odst. 1 tr. zék., a to snad jen proto, Ze se takovy
pachatel dopustil uréitého jednani, které je jinak trestné, ale pro které neni mozno pachatele pro
jeho nepricetnost stihat a soudit. SkuteCnost, ze ustanoveni § 72 odst. 1 tr. zak. kromé popsaného



stavu na strané pachatele predpoklada, aby bylo soucasné zjisténo, ze pobyt takového pachatele na
svobodé je nebezpecny, vyzaduje peclivé zjiStovat, zda posledné uvedena podminka je také splnéna.

Jestlize uvedena podminka nebyla nijak dolozena a presto bylo podle § 72 odst. 1 tr. zék. o
ochranném léceni okresnim soudem rozhodnuto, doslo k poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 5
tr. r. a § 72 odst. 1 tr. zak. Pokud nedostatky na strané okresniho soudu neodstranil v rizeni o
stiznosti ani krajsky soud, porusil rovnéz zakon v citovanych zakonnych ustanovenich.



