Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18.06.1968, sp. zn. 2 To 258/68,
ECLI:CZ:KSUL:1968:2.T0.258.1968.1

Cislo: 53/1968
Pravni veta:

Neni-li pti rozhodovani o zarazeni odsouzeného do napravné vychovné skupiny pro vykon trestu
odnéti svobody rozhodnuto, zda jeho predchozi odsouzeni, k némuz doslo v rizeni proti mladistvym,
je jiz zahlazeno, a zda tedy Ize pro toto odsouzeni na néj hledét, jako by nebyl odsouzen (§ 39a odst.
2 pism. b) tr. zék.), vyresi si soud, rozhodujici o zarazeni do napravné vychovné skupiny, tuto otdzku
sam jako predbéznou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 18.06.1968

Spisova znacka: 2 To 258/68

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné otézka, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 39a odst. 2 pism. b 141/1961 Sh. § 9 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud zrusil k odvoldni obvineného rozsudek okresniho soudu v Déciné z 29. kvétna 1968 sp.
zn. 4 T 264/68 ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a vrdtil véc soudu prvniho stupné k
novému projedndni a rozhodnuti v rozsahu zruseni.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany V. P. a dalsi dva obzalovani, ohledné nichz rozsudek
soudu prvniho stupné jiz nabyl pravni moci, uznani vinnymi pokusem trestného ¢inu neopravnéného
uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 133 odst. 1 tr. zak.
Posuzovaného skutku se dopustili tim, Ze v noci z 13. na 14. tnora 1968 v R. spolec¢né vnikli do
objektu podniku Zelenina v L., kde byly zaparkovany neuzamcené nakladni automobily, v imyslu
néktery tam odcizit a pak s nim odjet. Svlij zdmér se snazili uskutecnit tim, Ze se nejprve pokusili
odjet automobilem tovarni znacky Czepel a kdyz se jim to nepodarilo, pokusili se odjet s dalSim
automobilem téze tovarni znacky; avSak ani tento automobil se jim nepodarilo nastartovat.



Za to byl obzalovany V. P. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni 11 mésict. Pro vykon uloZeného
trestu byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvoléani, které omezil na vyrok o zpiisobu vykonu trestu.
Pochybeni soudu prvého stupné spatroval v tom, ze okresni soud pri rozhodovani o zplisobu vykonu
trestu mechanicky vychézel ze zjiSténi, ze byl jiz dvakrat odsouzen k nepodminénym trestim odnéti
svobody a neuvazoval, zda tato odsouzeni neméla byt jiz zahlazena. Obzalovany proto navrhl, aby
rizeni bylo doplnéno vyzadanim zprav o jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody a po tomto
doplnéni aby jej krajsky soud zaradil pro vykon ulozeného trestu do prvé napravné vychovné
skupiny.

Kdyz krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, které mu predchazelo, ve vSech vyrocich,
proti kterym obzalovany mohl podat odvolani, shledal, ze skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou
spravna a uplnd, a ze vedle dalS$ich spolehlivych dukazu jsou zalozena i na doznéni vSech
obzalovanych, ohledné nichz bylo vedeno trestni rizeni. Takto spravné zjiStény skutkovy stav soud
prvého stupné posoudil ve shodé se zdkonem i po strance pravni. Zamér obzalovaného a jeho
spole¢niki pouzit nakladniho auta pro prechodnou dobu k jizdé se neuskutecnil jen proto, Ze se jim
nepodarilo uvést automobily do chodu, tedy nezavisle na vuli samotnych obzalovanych. Pravem proto
okresni soud spatroval v jednani obzalovaného pokus trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 133 odst. 1 tr. zak., nebot i vlastnik obou
vozidel - socialisticka organizace - byl obzalovanému znam.

Trest odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem prvého stupné, povazuje krajsky soud za priméreny.
Obzalovany, stejné jako jeho spolecnici, projevil zna¢nou rozhodnost a odhodlani pri pachani trestné
¢innosti. KdyZ se jim nepodarilo nastartovat prvé nakladni auto, neodradila je tato skute¢nost od
zameéru zmocnit se jiného auta a pokouseli se opatrit si k jizdé dalsi auto. ObtiZznost prevychovy
obzalovaného je patrna téz z toho, ze v minulosti byl - vedle dalsi trestné ¢innosti - odsouzen
rozsudkem okresniho soudu v Déc¢iné z 9. Cervna 1965 sp. zn. 4 T 336/65 rovnéz pro trestny ¢in
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze neopravnéné
uzival cizi motocykl; to ukazuje, ze k obdobnému jednani ma sklony. Mimo to nelze pominout, ze
obzalovany byl odsouzen také za trestny ¢in proti lidské dastojnosti k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Jestlize obzalovanému byl za tohoto stavu véci ulozen trest odnéti svobody pri poloviné
rozpéti trestni sazby, ktera ¢ini az dva roky, dostate¢né tim soud prvého stupné prihlédl k
okolnostem, které svédc¢i ve prospéch obzalovaného, zejména k jeho priznivému pracovnimu
hodnoceni a k tomu, ze se ¢inu dopustil ve véku blizkému véku mladistvych. Odvolaci soud proto
neshledal duvody pro dalsi snizeni ulozeného trestu. Protoze obzalovany nedava zaruku, ze by ucelu
trestu u ného bylo dosazeno pouhou pohruzkou trestem, je odsouzeni pravem nepodminéné.

Jediné pokud jde o zpusob vykonu trestu, nejsou zjisténi soudu prvého stupné uplna a dostacujici pro
spolehlivé rozhodnuti o tom, do které napravné vychovné skupiny ma byt obZalovany pro vykon
trestu zarazen. Okresni soud si pro rozhodnuti opatril spisy o predchozim odsouzeni obzalovaného
sp. zn. 4 T 336/65 a 2 T 880/65, prihlizel k nim pri ukladéani trestu, pominul vsak, ze obzalovany byl v
téchto spisech odsouzen jesté jako mladistvy a trest si odpykal v ndapravné vychovném tustavu pro
mladistvé. Tato okolnost mé pro posouzeni, do jaké ndpravné vychovné skupiny ma byt obzalovany
zarazen, zasadni vyznam. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradi soud pachatele do druhé
napravné vychovné skupiny, byl-li v poslednich deseti letech pred spachanim trestného Cinu ve
vykonu tretu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za umyslny trestny ¢in. K predchozimu odsouzeni
se neprihlédne, pokud se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. I kdyz tedy, jak spravné zjistuje
okresni soud, odsouzeny spliuje pro zarazeni do druhé napravné vychovné skupiny podminku, ze byl
pro umyslny trestny ¢in v poslednich deseti letech ve vykonu trestu, nepostacCuje to k spravnému
rozhodnuti o zpusobu vykonu trestu. Z pripojenych spist o predchozim odsouzeni obzalovaného
vyplyva, ze po vykonu drive ulozenych tresti nebylo podle § 87 odst. 1 tr. zdk. rozhodovéno o tom,



zda se obzalovany osvédcil ¢i nikoliv. V dusledku toho nelze uéinit spolehlivy zavér, zda k
odsouzenim obzalovaného v predchozich rizenich, kterd se konala podle predpista o stihéni
mladistvych, je mozno prihlizet, nebot neni vyloucCeno, ze pri splnéni zakonnych podminek budou
tato odsouzeni obzalovaného zahlazena ( § 363 i. f. tr. I.) a na obzalovaného by se ve smyslu § 39 a)
odst. 2 pism. b) tr. zak. hledélo, jako by nebyl odsouzen; pak by nezavdaval duvod k zarazeni pro
vykon nyni ulozeného trestu do druhé napravné vychovné skupiny. Véc s proto vyzaduje dalsi
dosetreni, a to vyzadanim zprav o chovéani odsouzeného ve vykonu predchozich trestl; je pak na
okresnim soudu, aby podle § 9 odst. 1 tr. r. vyresil jako predbéznou otazku, zda k predchozim
odsouzenim se muze prihlizet. Protoze ve spisovém materialu chybi podklady pro rozhodnuti o
zpusoby vykonu trestu, byl v tomto rozsahu napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého
stupné, aby po doplnéni rizeni v naznaceném sméru véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.



