Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.
6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68,
ECLI:CZ:NS:1968:11.TZ2.29.1968.1

Cislo: 49/1968
Pravni veta:

I. Dukaz vyslechem obzalovaného v hlavnim liceni musi byt proveden zplsobem, ktery stanovi trestni
rad v § 91 nésl. a v 207 prip. v § 208. Ta takovyto dikaz vSak nemize byt povazovano vyli¢eni skutku
obvinénym pred znalci pri pripravé znaleckého posudku.

II. Je v rozporu s § 92 odst. 3 tr. I'., je-li obvinény pri kladeni otdzek za ucelem doplnéni vypovédi
nebo k odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozporu presvédcovan, zZe jeho vypovéd je nepravdiva a je
mu predstiran nazor vyslychajiciho na obsah vypovédi s cilem prizptisobit vypovéd obvinéného tak,
aby byla v souladu s vysledky mistniho ohledani a pitvy, které jsou znamy vyslychajicimu.

IT1. I rekonstrukce ¢inu jakozto druh ohledani muze byt diikazem v trestnim rizeni (§ 89 odst. 2 tr. 1.
pri provadéni tohoto dikazu vSak nesmi byt obvinény organy ¢innymi v trestnim rizeni usmériovan
ohledné jeho poc¢inéni pri ¢inu, které béhem rekonstrukce znazornuje nebo li¢i.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.06.1968

Spisova znacka: 11 Tz 29/68

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 89 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona mj. v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . usnesenim méstského
soudu v Praze z 31. cervence 1963 sp. zn. 3 To 375/63, kterym bylo zamitnuto odvolani obvinéného
proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 10 z 21. ¢ervna 1963 sp. zn. 1 T 128/63. Toto usneseni
Nejvyssi soud zrusil, stejné jako zrusil citovany rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény
uzndn vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 219 tr. zdk. a dalsimi trestnymi ¢iny a odsouzen mj. k
trestu odnéti svobody v trvdani 15 let. Soucasné prikdzal soudu prvniho stupné, aby véc znovu
projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Nelze souhlasit s ndzorem generalniho prokuréatora, ze soud mél prihlizet také k doznani obvinéného
pred znalci psychiatry a Ze ti méli byt vyslechnuti k tomu, za jakych okolnosti a podminek obvinény
pred nimi spachani trestného Cinu vyli¢il. Dukaz vyslechem obvinéného provadi soud v hlavnim liceni
bud podle § 207 odst. 1 tr. I. vyslechem obvinéného nebo za podminek odst. 2 tohoto ustanoveni
dodrzeni obecnych predpisti o dokazovéni vyslechem obvinéného ( § 91 a nasl. tr. I.). Proto nemuze
slouzit k dokazovani viny obvinéného jeho vyliceni skutku pred znalci psychiatry k jejich dotazum,
nebot toto liCeni obvinéného neméa charakter dukazu a nepredchézi mu nezbytné pouceni podle § 92
a nasl. tr. I. Ostatné dotazy znalcl psychiatri ohledné Cinu, ktery je predmétem trestniho stihéni,
jsou pouhou soucasti 1ékarského vysetreni dusevniho zdravi obvinéného, slouzi k uc¢elim odborného
lékarského posouzeni, takze odpovéd obvinéného na tyto dotazy nemuze byt dikazem pro zavéry o
viné obvinéného. Pritom nelze vyloucit - ponévadz nejde o vypovéd obvinéného podle trestniho radu,
nybrz jejim ucelem je ziskani podkladu pro zavér o dusevnim zdravi obvinéného - aby znalci v zajmu
zjisténi psychické reakce obvinéného mu kladli otézky, které co do zplsobu a zaméreni trestni rad
nepripousti. Jiz z toho duvodu nelze vyli¢eni skutku obvinénym, pojaté do znaleckého vySetreni a
posudku, povazovat za dikaz. Jestlize by takova vypovéd byla povazovana za dikaz, znamenalo by to
obchézeni ustanoveni trestniho radu, ktera upravuji postup organt ¢innych v trestnim rizeni a
vymezuji opravnéni téchto organt i prava obvinéného a v podstaté tedy nahrazovani organu ¢innych
v trestnim rizeni organy, jimz trestni rad uklada zcela jiné tkoly nez objasnéni skutkového stavu véci
(§ 105 tr. r. o pribrani znalce, § 107 tr. I. o pripravé posudku). Ostatné svédc¢i o tom i skute¢nost, ze
znalec je vyslychan jen k posudku, obsahujicimu posouzeni odborné otazky ( § 108 tr. r.), nikoli ke
skutkovym otazkam.

Jestlize obvodni soud vychazel z doznéni obvinéného, mél se zabyvat také tim, zda pri vyslechu
obvinéného ve vySetrovéani bylo disledné postupovano podle § 92 odst. 2, 3 tr. I., zejména kdyz
obvinény tato doznani u hlavniho liceni odvolal. Podle § 92 odst. 3 tr. . mohou byt obvinénému
kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni nedplnosti, nejasnosti a rozport. Otazky musi
byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti. Nesmi v nich
byt naznaceno, jak na né odpovédét. Tento postup nebyl vSak pri vyslesich obvinéného dusledné
dodrzen. Dne 19. listopadu 1962 byl obvinény vySetrovatelem vyzvan, aby se vyjadril, jaké zmény a
za jakych okolnosti provedl v pokoji obéti po jejim zavrazdéni, nebot zplsob spachani Cinu, ktery
vyli¢il pri predchozim vyslechu, je nepravdépodobny. Kdyz obvinény tuto vyzvu splnil, upozornil ho
vySetrovatel, ze vSechny okolnosti, o nichz vypovidd, ze k nim doSlo ndhodné, nasvédcuji tomu, ze
jednal zdmérné ve snaze nastrojit situaci v byté tak, aby vyvolal dojem, Ze se jedna o sebevrazdu a
nikoli o nasilny trestny Cin. Soucasné vysSetrovatel obvinéného vyzval, aby se k tomu vyjadril. Pri
vyslechu 20. listopadu 1962 vznesl vySetrovatel na obvinéného ,otdzku“ tohoto znéni: ,popirate, ze
jste po cCinu situaci v byté upravil tak, aby nasvédcovala sebevrazdé, prestoze zmény, které jste na
misté provedl, naprosto jednozna¢né ukazuji na vas zamér. Na tento vas zamér ukazuji i dalsi
skuteCnosti, jako napr. to, ze jste se po navratu z obce V. do bytu nevratil a pri prvnim vyslechu jste
zduraznoval okolnosti, které mély ukazovat na to, ze zavrazdéna spachala sebevrazdu, napr. zZe
pochéazela z rodiny zatizené dusevné, a ze se jiz o sebevrazdu pokusila, prestoze to nebyla pravda.”
Po vysvétleni obvinéného mu byla polozena dalsi otazka: ,Proc jste pokladal za nutné zvlasté na tyto
okolnosti upozornovat, kdyz pro vysetrovani vrazdy byly naprosto nepodstatné, nebot pachatelem
tohoto ¢inu jste byl vy“. Na to byl obvinény dotazan, jak vznikla poranéni na oku, hlavé a rukou obéti.
Obvinény poprel, ze by tato zranéni zpusobil. V dalsi otézce vySetrovatel uvedl: ,Nemluvite pravdu,
nebot veskerd zranéni, zvlasté pak na oku, byla zfejmé zplisobena uderem pésti nebo tupym
predmétem a podle 1ékarského posudku vSechna zranéni jak svym umisténim, i kvalitou, odpovidaji
tomu, Ze byla zpusobena druhou osobou pri nasilném jednéani.” Tato ,otdzka“ byla obvinénému
poloZena znovu pri vyslechu 20. listopadu 1962. Pri tomto vyslechu byl obvinény také znovu



upozornén, zZe zmény v pokoji zavrazdéné provedl se zdmérem predstirat jeji sebevrazdu. Kdyz pak 5.
prosince 1962 obvinény znovu popsal celé svoje jednani, upozornil ho vySetrovatel, ze opét nelici véc
tak, jak se po pravdé stala a nevysvétluje nékteré dalsi skutecnosti, které byly pri ohledani zjiStény a
které mu byly jiz jednou predestreny. Jsou to zejména stopy nasili na téle zavrazdéné, které byly
zpusobeny podle tvrzeni vySetrovatele jednak pésti, jednak uderem tupym predmétem. Kdyz byl
obvinény vyzvan, aby se k této otdzce vyjadril, pripustil, Ze krevni vyron na oku mohl vzniknout tim,
Ze mu sjela ruka a poranéni na hlavé pak thozem hlavou o podlahu.

Pri dusledném dodrZeni ustanoveni § 92 odst. 3 tr. . mohou byt na obvinéného vznaseny pouze
dotazy k cilim v tomto ustanoveni uvedenym, a to dotazy jasné a srozumitelné, vylucujici jakoukoli
kapciosnost. Je proto v rozporu s timto ustanovenim, jestlize obvinény byl presvédcovan
vySetrovatelem o nepravdivosti svych vypovédi, o nereélnosti vyliceni svého poc¢inéani s tim cilem, jak
je z pripominek vySetrovatele zrejmé, aby doznal takové jedndani, které by bylo v souladu s vysledky
objektivnich zjisténi (mistnim ohledanim a pitvou). Jde o nepripustné pusobeni na obvinéného, které
sleduje odstranéni rozporu mezi jeho vypovédi a zjiSténymi skutecnostmi a tak o nahrazovani
hodnoceni provedenych dukazu ( § 2 odst. 6 tr. I.) ovliviiovanim vypovédi obvinéného.

Je tedy zrejmé, ze vySetrovatel nepostupoval podle vyse uvedeného ustanoveni zdkona, zZe
obvinénému nebyly kladeny pouze otadzky k osvétleni véci, nybrz byl mu primo predestiran nazor
vySetrovatele, ktery také obvinénému vyvracel jeho tvrzeni a oznacoval jeho vypovédi za nepravdivé,
pricemz se nelze vyhnout domnénce, ze Slo o to, doséhnout vypovédi obvinéného, ktera by byla
shodna s vySetrovaci verzi.

Zaveér o viné obvinéného oprel obvodni soud také o rekonstrukci ¢inu. K tomu cili bylo nejprve nutno
se zabyvat tim, zda rekonstrukce je dukazem ve smyslu hlavy paté trestniho radu. Ustanoveni § 89
odst. 2 tr. I. uvadi, ze za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dllezité pro trestni rizeni a ohledadni. O
rekonstrukci jako o druhu dikazl se v tomto ustanoveni nehovori. Vzhledem k tomu, Ze vypocet
dukazl je pouze prikladny, je mozno dospét k zavéru, ze i rekonstrukce, pokud muze prispét k
objasnéni véci, muze byt dukazem. V takovém pripadé pak musi soud tento dikaz velmi obezretné
hodnotit a pouzit jej spie k ovéreni logi¢nosti zji$téni v tom sméru, Ze se ¢in mohl stat zpisobem,
jak jej obvinény li¢i. Obvodni soud se pokusil proniknout do podstaty provedené rekonstrukce, kdyz
provedl u hlavniho liceni dukaz obsahem magnetofonového pasku, na némz byl prubéh rekonstrukce
zachycen. Nevyvodil z toho vSak potrebné zavéry pro hodnoceni tohoto diikazu, nebot neprihlédl k
tomu, Ze magnetofonovy zdznam o rekonstrukci nesvédci plné o tom, Ze obvinénému byla pri
provadeéni rekonstrukce poskytnuta volnost, aby sam podle svého védomi predvedl, jak ke spachani
trestného ¢inu doSlo. Zaznam spiSe nasvédcuje tomu, Ze obvinény byl orgdnem VB ridicim
rekonstrukci usmérnovan.

Magnetofonovy zdznam rekonstrukce muze beze sporu prispét k hodnoceni vérohodnosti
rekonstrukce v tom sméru, ze obvinény spontanné dobrovolné zopakoval svoje jednani, které je
predmétem trestniho rizeni. V zddném pripadé vSak nelze pripustit, aby rekonstrukce, resp. jeji
provadéni, nabylo formy dalSiho vyslechu obvinéného, priCemz nejsou ani dodrzeny zéasady
ustanoveni § 91 a 92 tr. I'., a aby takto zachyceného vyliceni ¢inu obvinénym bylo pak pouzito jako
dukazu vypovédi obvinéného. Tyka se to zejména té ¢asti, v niz je liceno setkdni obvinéného s obéti v
predsini bytu. V césti rekonstrukce, tykajici se tub od Dormiralu a tabletek nalezenych na zemi
pokoje zavrazdéné, presla rekonstrukce do formy vyslechu obvinéného, pricemz byl obvinény
pritomnym organem VB presvédcovan o nepravdépodobnosti toho, co uvadi a bylo mu naznacovano,
jak si asi pocinal. Cely prepis obsahu magnetofonového pasku o provedeni rekonstrukce nasvédcuje
tomu, Ze obvinény musil byt organem ridicim rekonstrukci pri jejim provadéni usmérnovan, nebylo
mu vétSinou umoznéno, aby se podrobné ke svému jednani vyjadril, byl pri svém vysvétlovani
prerusovan apod. VSechny tyto okolnosti mél vzit obvodni soud v uvahu a tohoto dukazu pouzit



teprve po jeho néalezitém zhodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.



