Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.07.1968, sp. zn. 10 Tz 28/68,
ECLI:CZ:NS:1968:10.T7.28.1968.1

Cislo: 55/1968
Pravni veta:

Ak péachatelka ako veduca predajne LSD Jednota podvodne nadhodnotila v dodacom liste a na
faktire pre miestny narodny vybor tovar, ktory vo skutoCnosti nebol dodany alebo ktorého skuto¢na
cena bola nizSia, nez aki MNV uhradil, dopustila sa iba trestného ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. a nie tiez pokusu trestného ¢inu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. aj v pripade,
Ze takto konala iba za tym ucCelom, aby uhradila manko, ktoré vzniklo po ¢as jejho vedenia predajne a
ktorého povod nebol zisteny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 17.07.1968
Spisova znacka: 10 Tz 28/68
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. c
§ 136 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud zrusil pre porusenie zdkona o. i. v ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 221 odst. 1 tr. por.
rozsudok Okresného sudu v Humennom z 23. janudra 1968 sp. zn. 4 T 176/67, ktorym bola obvinend
odsudend pre trestny ¢in rozkrddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism.
¢) tr. zdk. spdchany pri vedeni predajne LSD Jednota.

Z odovodnenia:

Obzalobou okresného prokuratora bola obvinend stihana pre trestny Cin rozkraddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. preto, Ze ako vedica predajne JI.SD s
priemyslovym a textilnym tovarom uviedla na dodacom liste k faktire vacsie mnozstvo Skolskych
potrieb a vy$sie jednotkové ceny za tieto potreby nez v skuto¢nosti dodala ZDS v O. a tak poskodila
MNV v O. o ciastku 19 444 Kcs, ktoru si ponechala pre seba.



Rozsudkom Okresného sudu v Humennom z 23. janudra 1968 sp. zn. 4 T 176/67 bola obvinena
uznana vinnou trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak., ktorého sa dopustila tym, ze na dodaci list k fakture uviedla vac¢sie mnozstvo a
vyssie jednotkové ceny za $kolské potreby dodané pre ZDS v O. a tak poskodila MNV v tejto obci o
Ciastku 11 784 K¢s.

Rozsudok sa stal pravoplatnym v konani pred sidom prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator v lehote stanovenej v § 272 tr. por. v neprospech i
v prospech obvinenej staznost pre porusenie zdkona a navrhol napravu rozhodnutia.

V staznosti pre porusene zdkona sa okresnému sudu vytyka, ze sa neriadil zdsadami stanovenymi v §
2 odst. 5, 6 tr. por., kedZe nevykonal vSetky dokazy tak, aby bol zisteny skutoény stav veci a
nehodnotil sprdvne ani dékazy, ktoré boli vykonané. Vysledky dokazovania tak nevylucuju
pochybnost, ¢i obvinena spachala za vinu jej kladeny trestny cCin. Bolo len preukazané, Ze obvinena
skutocne falSovala uidaje na dodacich listoch, pokial svojou inventurou zistila na predajni manko vo
vyske asi 12 000 K&s, ktoré kryla uvedenim vyssich &iastok za $kolské potreby dodané ZDS v O. To
ucinila v prospech predajne, v ktorej bola veduca. Vykonané dokazy jej teda podla staznosti pre
porusSenie zdkona z rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve jednoznacne neusvedcuju, ale
nasvedcuju tomu, ze sa dopustila pokusu trestného ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pre tento trestny Cin vSak nebola stihana. Pokial
obvinena nebola uznana vinnou zazalovanym trestnym Cinom tiez pre skutky spocivajuce v uvedeni
vacsieho mnozstva Skolskych potrieb na Skodu MNV v O. v ¢iastke 8360 Kcs, prehliadol okresny sud,
ze znalecky posudok a svedecké vypovede zamestnancov Skoly svedc¢ili o tom, Ze obvinend i v tychto
pripadoch vyuctovala a prijala od MNV v O. vacsie ciastky, nez ¢inila hodnota tovaru dodaného do
$koly, a Ze sa teda na $kodu MNV o uvedenu ¢&iastku obohatila. Uvaha stdu, ktora viedla k
vypusteniu tychto skutkov z obzaloby, Ze znalkyna vychadzala len z dokladov predajne, ktoré
nemuseli byt spravne, je nepresvedciva. Okresny sud opomenul tu hodnotit i ostatné dokazy a
nezaoberal sa obzvlast tou skuto¢nostou, ze sa pri nasledujucej inventire neprejavilo manko na
predajni, ackolvek MNV bolo uctované viac tovaru, nez bolo v skutocnosti dodané. Uz tato
skutoCnost svedcila o tom, ze obvinend takto ziskané ¢iastky odCerpala z predajne pre seba. V
kazdom pripade je i tu podozrenie z pokusu trestného Cinu poskodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Najvyssi sud na podklade tejto staznosti pre porusenie zdkona preskimal podla § 267 odst. 1 tr. por.
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku i konanie jemu predchadzajiceho a zhladal, ze
zakon bol poruseny.

Nedostatky v skutkovych zisteniach a v pravnom posudeni veci nezhladava vSak Najvyssi sud v tom,
Ze obvinena bola uznand vinnou trestnym cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. skutkom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku. Obvinena
sama doznala, ze koncom jina 1966 zistila spolo¢ne s predavackou B vlastnou inventurou manko na
predajni vo vyske asi 12 000 Kcs, Ze preto v snahe, aby sa na manko neprislo, nadhodnotila mnozstvo
i jednotkové ceny skutoéne dodanych $kolskych potrieb do ZDS v O., v désledku &oho bolo manko
uhradené. Popisala podrobne i spdsob, ako postupovala, aby pri prevzati dodavky tovaru a podpisu
dodacieho listu zamestnancami Skoly sa na toto nadhodnotenie neprislo. Hdjila sa vSak tym, ze
nebola presvedcCena o existencii skutocného manka, kedze sama tovar ani peniaze z predajne si
neprisvojovala, ze z takejto C¢innosti nepodozrievala ani predavacku B, zaviazant na predajni 50
hmotnou zodpovednostou, ani ucnice, i ked tieto mali rovnako volny pristup do pokladne predajne.
Zila v predstave, Ze nakoniec pri odovzdavacej inventire vyjde na predajni prebytok, ktory by
odpovedal nadhodnoteniu dodavky a konala tak len preto, aby si zachovala pracovny pomer po dobu
materskej dovolenej, ktori mala nastupit. Ked potom pri odovzdavacej inventure sa takyto prebytok



proti jej o¢akavaniu nezistil, uhradila z vlastnych uspor MNV v O. ¢iastku 9800 Kés. Tato obhajoba
nebola vysledkami dokazovania vyvratena. Svedectvom piatich svedkov i vysledkami odovzdavace;j
inventury na predajni a znaleckym posudkom bolo preukédzané, ze od poslednej fyzickej inventury
vzniklo na predajni manko, Ze toto manko bolo v podstate uhradené MNV v O. zaplatenim tovaru
nedodaného ZDS v O. v &iastke 11 784 K&s, ¢oho obvinené docielila nadhodnotenim dodavky
Skolskych potrieb v dodacom liste, ktory bol podkladom pre vyuctovanie dodavky. Mohlo sa tak stat
len preto, Ze v ZDS v O. nebola vedend presnd evidencia tovaru odoberaného z predajne, Ze obvinena
si potvrdenie dodacieho listu vyziadala od zastupkyne riaditela skoly, zatial ¢o skuto¢ne dodany tovar
odovzdala ucitelkdm podla objednavky skoly. Vyuzila teda toho, Ze zastupkyna riaditela tovar za
skolu nepreberala, takze o jeho nadhodnoteni pri potvrdeni dodacieho listu ni¢ nevedela. Obvinena
ako hmotne zodpovedna vedtca predajne dosiahla tym thrady schodku na predajni, za ktory mala
hmotnu zodpovednost spoloCne s predavackou B. VyuZzitim omylu zamestnancov skoly obohatila teda
seba i iného na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve. Dopustila sa tak konania, ktoré vykazuje
vSetky zdkonné znaky trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
odst. 1 pism. c) tr. zak. Jej obhajoba, ze neverila v existenciu manka, je pre posudenie veci
nerozhodnd, kedZe pre pripad, Ze manko existuje, zariadila jeho thradu hore uvedenymi
machindciami na skodu majetku MNV v O. Nie je preto spravna namietka, uvedena v staznosti pre
porusenie zdkona, ze rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve nebolo tu jednoznacne
preukazané, i ked vysledkami dokazovania neboli vysvetlené priciny vzniku manka na predajni.
Nebolo ani dovodu zhladavat v zistenom konani obvinenej tiez pokus dalSieho trestného Cinu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 odst. 1 a § 136 odst. 1 tr. zak., kedze
zavinenie obvinenej na vzniku manka na predajni nebolo vysvetlené. Z povahy skutku plynie, ze
obvinend nechcela umyselne sp6sobit Skodu na majetku Jednoty tym, ze by sa pokusila zmarit
uplatnenie, vyméhanie alebo uspokojenie pohladavky z titulu svojej hmotnej zodpovednosti, ale
naopak - hoci nezékonnym spésobom - sa snazila tuto pohladavku uhradit.



