Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.04.1968, sp. zn. 1 Tz 9/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.T7.9.1968.1

Cislo: 51/1968
Pravni veta:

I. Ve verejném zasedani, v némz se rozhoduje podle § 60 odst. 1, § 82 odst. 2 tr. zdk. o tom, zda
mladistvy vykona podminéné odlozeny trest odnéti svobody nebo zda podminéné odsouzeni bude
ponechano v platnosti, prip. bude prodlouzena zkuSebni doba, neztraci obvinény charakter
mladistvého ani kdyz v dobé verejného zasedani jiz dovrsil osmndacty rok véku. Proto i v tomto stadiu
trestniho rizeni je nutno uzit vSech procesnich ustanoveni devatenacté hlavy prvniho oddilu tr. r. o
rizeni proti mladistvym, pokud to neni vylouc¢eno z divoda uvedenych v § 301 odst. 2 tr. T.

II. Zdkonnym zastupcem obvinéného ve smyslu § 34 tr. I. je i zdkonny zastupce mladistvého
obvinéného, ktery jesté nedosahl zletilosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.04.1968

Spisova znacka: 1 Tz 9/68

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mladistvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 82 odst. 2 141/1961 Sh. § 301 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil pro poruSeni zdkona v ustanovenich § 34, 36 odst. 1 pism. c), 297 odst. 2, 298
odst. 2 tr. I. mj. usneseni krajského soudu v Praze z 10. ledna 1968 sp. zn. 2 To 297/67, jimzZ byla
zamitnuta stiznost mladistvé obvinéné proti usneseni soudu prvniho stupné o vykonu podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody podle § 60 odst. 1 tr. zdk.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Nymburce z 10. kvétna 1967 sp. zn. 2 T 141/67 byla mladistva
obvinéna nar. 15. Gnora 1950 uznana vinnou trestnym c¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak., jehoz
se dopustila tim, Ze od 4. rijna 1966 nepracovala a nechala se vyzivovat od riznych muzl, prevazné



cizincu, kterd ji za pohlavni styky platili Gtratu a davali ji rizné penézité ¢astky i vécné dary. Byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicli podminéné na zkusebni dobu dvou let.

Usnesenim téhoz soudu z 12. prosince 1967 bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze mladistva
vySe uvedeny podminény trest vykona podle § 81 odst. 1 tr. zak. v istavu pro mladistvé.

Proti tomuto usneseni podala mladistva odsouzena stiznost, v niz uvedla, Ze rizeni nebylo provedeno
radné podle zadkona. Ve verejném zasedani nebyl pritomen obhdjce, rodi¢e mladistvé jako jeji zdkonni
zastupci, ani prokurator. Predseda senatu neprotokoloval spravné jeji vypovéd a jesté pred
skonCenim jednéni ji rekl, Ze jiz na jare ji sliboval, ze trest pujde ,odsedét”. Predseda senatu
pospichal, takze mu ani nerozuméla co Cetl a cely prubéh jednani se nepodobal soudnimu rizeni.

Usnesenim krajského soudu v Praze z 10. ledna 1968 sp. zn. 2 To 279/67 byla podle § 148 odst. 1 tr.
I. stiznost mladistvé obvinéné zamitnuta.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu ve prospéch mladistvé
stiznost pro poruseni zdkona, v niz namital nedodrzeni zdkladnich ustanoveni trestniho rizeni proti
mladistvym pachateltim.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo a zjistil, ze
zakon byl porusen.

Trestni zdkon i trestni rad obsahuje za ucelem ucinného boje proti kriminalité mladeze zvlastni
ustanoveni o stihani mladistvych. Dodrzovani a spravné pouzivani téchto ustanoveni zakona je
zarukou spravného a spravedlivého postupu a rozhodnuti pri trestnim stihani mladistvych.
Nedodrzeni téchto ustanoveni pusobi kromé toho na mladistvého dojmem nespravedlnosti a
zaujatosti a tim oslabuje vychovné pusobeni trestniho rizeni.

Krajsky soud v rozhodnuti, jimz zamitl stiznost mladistvé obvinéné, primo negoval néktera
ustanoveni slouzici k zabezpeceni obhajoby mladistvé a k zjiSténi spravného rozhodnuti.

Z obsahu trestniho spisu plyne, ze mladistva byla drzena okresnim soudem nezakonné ve vazbé z
davodu § 67 pism. a) tr. I. od 26. rijna 1967. K verejnému zasedani, v némz se rozhodovalo o tom,
zda mladistva obvinéna vykona podminéné ulozeny trest, byla predvolana tato mladistva a byl o ném
vyrozumeén pouze prokurator.

Ve verejném zasedani konaném po skonceni trestniho stihdni ve stadiu trestniho rizeni ( § 12 odst. 9
tr. I.) neztraci obvinény charakter mladistvého ani tehdy, kdyz v dobé verejného zasedani jiz
prekrocil osmnacty rok svého véku, nebot jde o ukon pri trestani osoby, ktera v dobé spachani ¢inu
dovrsila patnécty rok a neprekrocila osmnécty rok svého véku. Proto i v tomto stadiu rizeni je nutno
pouzit vSech ustanoveni uvedenych v hlavé devatenacté oddilu prvém trestniho radu, pokud jejich
pouziti neni vylouc¢eno z divodu ustanoveni § 301 odst. 2 tr. T.

O konani verejného zasedani v rizeni proti mladistvému plati ustanoveni § 233 tr. I. a specialni
ustanoveni § 297 odst. 2 tr. I., podle néhoz o verejném zasedani je treba vyrozumét téz organ
povéreny péci o mladez. Podle § 298 odst. 2 tr. I'., nebyl-li zastupce organu povéreného péci o mladez
pritomen pri vyhlasovani usneseni, proti némuz je pripustna stiznost, doruci se tomuto organu opis
tohoto usneseni.

Krajsky soud nevzal v ivahu, Ze organ povéreny péci o mladez nebyl o konéni verejného zasedani
pred soudem prvniho stupné vyrozumén a rozhodl o stiznosti mladistvé obvinéné, prestoze usneseni
nebylo organu péce o mladez doruceno, ackoliv tento organ ma podle § 299 odst. 1 tr. . pravo podat
stiznost.



Timto postupem porusil krajsky soud zakon v ustanoveni § 298 odst. 2 tr. I.

Podle § 233 odst. 1 tr. . o konani verejného zasedani vyrozumi soud téz obhdjce a zdkonného
zastupce.

Té skutecnosti, Ze okresni soud nevyrozumél o konani zakonného zastupce a ze mu nedorucil opis
svého rozhodnuti, si krajsky soud vibec nepovsiml.

Ustanoveni § 34 tr. . o zdkonném zastupci shodné s ustanovenim § 26 ob¢anského zakoniku
opraviuje zakonného zastupce, aby jednal za osobu, kterd je zbavena zpusobilosti k pravnim
tkonum, nebo jejiz zpusobilost k pravnim ukonum je omezena. V oblasti trestniho prava pak navic §
34 posledni véta tr. I. stanovi, ze zdkonny zastupce muze svoje opravnéni vykonavat i proti vuli
obvinéného, jde-li o ikony ve prospéch obvinéného. Ustanoveni § 34 tr. r. nehovori vyslovné o
zakonném zastupci mladistvého. Prihlédne-li se vSak k ustanoveni § 8 odst. 1, 2 0. z., podle néhoz
zpusobilosti k pravnim tkonlim nabyvéa obc¢an zletilosti nebo pred dovrSenim 18 roku véku uzavrenim
manzelstvi, a Ze tedy v dobé do 18 roku véku nebo do uzavreni manzelstvi pred dosazenim tohoto
véku je osobou, jejiz zpusobilost k praviim je omezena ( § 9 0. z.) a za kterou podle § 26 o. z. jedné
zakonny zastupce, pak je nutno mezi zakonné zdstupce ve smyslu § 34 tr. r. zahrnout i zdkonné
zastupce mladistvého, ktery jesté nenabyl zletilosti.

Protoze krajsky soud rozhodl o stiznosti mladistvé, aniz by byl zékonny zastupce vyrozumén o konani
verejného zasedani a aniz by mohl sva prava uplatnit podanim stiznosti, protoze mu opis rozhodnuti
nebyl dorucen, porusil krajsky soud zakon v ustanoveni § 34 tr. I'.; toto ustanoveni nelze nahradit
poukazem na to, ze mladistvé byla ddna moznost se k véci vyjadrit, zejména v daném pripadé, kdy
mladistva tvrdi, Zze neméla pred soudem prvniho stupné moznost se k véci nélezité vyjadrit.

K nutnosti mit obhéjce uvedl krajsky soud, ze je treba poukéazat na ustanoveni § 234 odst. 2 tr. 1.,
podle néhoz neni ucast obhdjce pri verejném zasedani nutna a podle § 36 odst. 2 tr. I. musi mit
obvinény obhdjce tehdy, povazuje-li to soud za nutné. Tento nazor krajského soudu nelze povazovat
za spravny.

Jde tu o otdzku, zda ustanoveni § 36 tr. . o nutné obhajobé se vztahuje pouze na trestni stihéni ¢i i
na trestni rizeni ( § 12 odst. 9 tr. 1.). Trestni rad stanovi v § 36, Ze obvinény musi mit obhéjce uz v
pripravném rizeni ( § 36 odst. 1, 2, 3 tr. I.), a to za urcitych okolnosti. Ze slov ,uz v pripravném
rizeni” vyplyva, ze nutnost, aby obvinény mél obhdjce, zac¢ind vznesenim obvinéni a pokracuje v
dalSich stadiich trestniho rizeni. V rizeni proti mladistvému stanovi totéz ustanoveni § 291 tr. .,
které dodavd, ze obhéjce ma zde pravo zucastnit se vySetrovacich tikonu v rozsahu uvedeném v § 165
odst. 3 tr. 1.

Okolnosti, uvedené v § 36 tr. r., za nichz musi mit obvinény uz v pripravném rizeni obhdjce, se
vztahuji jednak k osobé obvinéného a jeho moznostem, prip. schopnostem nalezité vykonavat sva
prava obhajoby ( § 36 odst. 1 tr. r.), jednak k predmétu, jehoZ se rizeni tyka ( § 36 odst. 3, 4 tr. I.).

Ustanoveni § 36 odst. 2 tr. . obsahuje per analogiam obecnou subsidiarni smérnici pro reseni
otazky, kdy obvinény musi mit obhéjce; toto ustanoveni se vztahuje na celé trestni rizeni konané
pred vySetrovatelem, prokuratorem a soudem, tedy i na rizeni ve stadiu po pravni moci rozhodnuti.
Podle § 36 odst. 2 tr. . musi mit obhajce nejen jsou-li vzhledem k jeho télesnym a dusSevnim vadam
pochybnosti o jeho zplsobilosti se nalezité hajit (arg. zejména), nybrz vzdy, je-li jeho obhajoba
obhdjcem nutna. Na tyto pripady se pak ohledné ucasti obhdjce pri verejném zasedani nevztahuje §
234 odst. 2 tr. I'., nybrz ustanoveni § 36 odst. 2 tr. T.

O tom, zda je nutné, aby obvinény mél obhdjce v rizeni, ve kterém se kona verejné zasedani po



pravni moci rozsudku, rozhodne soud podle okolnosti konkrétniho pripadu. Pri hodnoceni téchto
okolnosti postupuje soud podle zasad, které jsou pro nutnou obhajobu vyjadreny v ustanoveni § 36
odst. 1, 3 tr. . Na zadkladé téchto zasad je zpravidla nutné, aby vzhledem k osobé obvinéného nebo
charakteru a zavaznosti rizeni mél obvinény obhéjce ve verejném zasedani po pravni moci rozsudku.

Z tohoto nézoru vysloveného ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu z 18. prosince 1967 Pls 8/67
vyplyva, Ze nutna obhajoba bude zde pravidlem (arg. slova zpravidla), vyjimecné se vSak soud mize
rozhodnout, Ze stanovi z tohoto pravidla vyjimku, kterou vSak musi radné oduvodnit. Nelze proto
povSechneé jen rici, Ze ve verejném zasedani neni tfeba obhéjce. Neni také podle tohoto nazoru
spravné tvrzeni krajského soudu, ze zde plati ustanoveni § 234 odst. 2 tr. I'., nebot v pripadé, ze
obvinény musi mit obhdjce podle § 36 tr. I. musi se tento obhdjce zucastnit verejného zasedani.

V daném pripadé Slo o to, zda mladistva obvinénd, které v dobé konéni verejného zasedéni nebylo
jesté 18 let, vykond trest odnéti svobody, ktery ji byl podminéné odloZen. Slo tedy o zavaZné
rozhodnuti, zejména pak proto, ze podle § 82 odst. 2 tr. . nedovrsil-li mladistvy, ktery byl podminéné
odsouzen, v dobé, kdy zavdal pri¢inu k vykonu trestu, dvacaty rok svého véku, muze soud vzhledem
k vyjime¢énym okolnostem pripadu podminéné odsouzeni ponechat v platnosti. O tomto ustanoveni se
okresni ani krajsky soud ve svém rozhodnuti nezminil, ani Setreni, zda zde nejsou takové okolnosti,
neprovadeél.

Protoze krajsky soud jen pausalné prohlasil, ze mladistva v tomto rizeni nemusi mit obhajce a
neprihlédl k charakteru a zédvaznosti tohoto verejného zasedani, porusil zdkon v ustanoveni § 36
odst. 1 pism. c) tr. I.

Proto Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanovenich § 34, § 36 odst. 1 pism. c), § 297 odst. 2,
§ 298 odst. 2 tr. I. a zrusil jako nezdkonné usneseni krajského i okresniho soudu a vratil véc tomuto
soudu k novému jednani a rozhodnuti za dodrzeni vSech ustanoveni platnych pro trestni stihani
mladistvych.
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