Smérnice Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.12.1967, sp. zn. Pls 8/67,
ECLI:CZ:NS:1967:PLS.8.1967.1

Cislo: /1968

Pravni véta:

K vykladu nékterych otazek souvisejicich s uzivanim ustanoveni § 36 tr. r. o nutné
obhajobé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1967

Spisova znacka: Pls 8/67

Cislo rozhodnuti: I

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Smérnice

Hesla: Obhajoba nutna, Smérnice pléna Nejvyssiho soudu
Predpisy: 141/1961 Sb. § 36

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Trestni rad stanovi v § 36 tr. 1., Ze obvinény musi mit obhajce uz v pripravném rizeni ( § 36 odst. 1, 2,
3 tr. 1.), a to za urcitych okolnosti. Ze slov ,uz v pripravném rizeni” vyplyva, ze nutnost, aby obvinény
mél obhdjce, zaCind vznesenim obvinéni (srov. téz § 165 odst. 1 tr. I.) a pokracuje v dalSich stadiich
trestniho rizeni.

Okolnosti uvedené v § 36 tr. r., za nichz musi mit obvinény uz v pripravném rizeni obhdjce, se
vztahuji jednak k osobé obvinéného a jeho moznostem, prip. schopnostem nalezité vykonavat sva
prava obhajoby ( § 36 odst. 1 tr. r.), jednak k predmétu, jehoZz se rizeni tyka ( § 36 odst. 3 tr. ).

Ustanoveni § 36 odst. 2 tr. . obsahuje per analogiam obecnou subsidiarni smérnici pro reseni
otazky, kdy obvinény musi mit obhéjce; toto ustanoveni se vztahuje na celé trestni rizeni konané
pred vySetrovatelem, prokuratorem a soudem, tedy i na rizeni ve stadiu po pravni moci rozhodnuti.
Podle § 36 odst. 2 tr. . musi mit obvinény obhajce nejen jsou-li vzhledem k jeho télesnym a dusevnim
vadam pochybnosti o jeho zpusobilosti se nélezité hajit (arg.: zejména), nybrz vzdy, je-li jeho
obhajoba obhdjcem nutnd. Na tyto pripady se pak ohledné ucasti obhdjce pri verejném zasedani
nevztahuje § 234 odst. 2 tr. I'., nybrz ustanoveni § 36 odst. 2 tr. T.

O tom, zda je nutné, aby obvinény mél obhdjce v rizeni, ve kterém se kona verejné zasedani po



pravni moci rozsudku nebo po usneseni o zastaveni trestniho stihani, rozhodne soud podle okolnosti
konkrétniho pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti postupuje podle zasad, které jsou pro nutnou
obhajobu vyjadreny v § 36 odst. 1 a 3 tr. r. Na zadkladé téchto zasad je zpravidla nutné, aby vzhledem
k osobé obvinéného nebo charakteru a zavaznosti rizeni mél obvinény obhdjce ve verejném zasedani
konaném po pravni moci rozsudku, prip. usneseni a zastaveni trestniho stihdni, zejména v téchto
pripadech:

1. je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonam
omezena,

2. konalo-li se proti nému trestni stihani jako proti mladistvému a v dobé kondani verejného
zasedani nedovrsil devatenacty rok veku,

3. v Tizeni o stiznosti pro poruseni zékona téz jde-li o trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysSuje 5 let nebo je-li obvinény ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody,

4. v rizeni o navrhu na povoleni obnovy konaném za stejnych okolnosti jako pod bodem 1., 2.,
3.

Neni vSak vylouceno, aby soud dospél k zavéru, ze je nutné, aby obvinény mél obhajce ve verejném
zasedani konaném po skonceni trestniho stihéni i v jinych pripadech analogickych pripadum, které
jsou uvedeny v § 36 odst. 1, 3 tr. I

Ve zvlaStnich zplsobech rizeni a pri rozhodovani o ulozeni 1éCeni s vyjimkou léceni protialkoholniho,
uvedenych v § 36 odst. 4 tr. . musi mit obvinény obhdjce vzdy.

Podle ustanoveni § 41 odst. 5 tr. r. nebylo-li zmocnéni obhdjce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni
vymezeno jinak, zanika pri skonceni trestniho stihani. Toto ustanoveni urcuje, kdy nejpozdéji zanika
zmocneéni konkrétniho obhéjce, nebyla-li pusobnost jeho zmocnéni vymezena ¢asové jinak. Tim se
¢eli praktickym obtizim, které by jinak vyplynuly z casové neomezeného plsobeni jednou udéleného
zmocnéni. Ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I'. se vSak nikterak nedotyka otazky, zda v rizeni po skonceni
trestniho stihani musi mit obvinény obhajce Ci nikoli. V pripadé nutné obhajoby v tomto stadiu rizeni
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zaniklo podle § 41 odst. 5 tr. I.

Ustanoveni § 234 odst. 2 tr. . pokud podle ného neni Gcast obhdjce pri verejném zasedani nutna,
nestanovi-li zdkon jinak, se tedy uplatni v pripadé verejného zasedani konaného po skonceni
trestniho stihani jenom tam, kde soud nedojde na zakladé § 36 odst. 2 tr. . k zavéru, ze je nutné, aby
obvinény mél obhajce.



