Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.03.1967, sp. zn. 8 Co
125/67, ECLI:CZ:KSUL:1967:8.C0O.125.1967.1

Cislo: 1/1968

Pravni véta:

K otazce duvodnosti naroku na vraceni slozené zalohy organizaci, jejiz pracovnik prijal od
zakaznika zalohu. K vykladu § 20 odst. 2 o. z.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 28.03.1967

Spisova znacka: 8 Co 125/67

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Organizace socialistické

Predpisy: 40/1964 Sh. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu na zaplaceni édstky 1300,- Kés, kterou Zalobce slozil v
pokladné zalované organizace jako zdlohu na zbozi.

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovany je povinen
zaplatit Zalobci 1300,- KCs s prisl.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domaha na zalovaném zaplaceni ¢astky 1300,-
Kés s prisl. Rozhodl tak v podstaté s odiivodnénim, ze zalovany neni vazan jednanim svého
pracovnika, jimz tento pracovnik prekrocil meze svych opravnéni, danych jeho pracovnimi
povinnostmi a pracovnim zarazenim.

Z vysledku provedeného dokazovani, zejména pak z obsahu spisu 4 T 611/66 okresniho soudu v
Teplicich o trestnim f{zeni vedeném proti S. M. vyplyv4, Ze zalobce projevil zdjem o zakoupeni
etdZového topeni od Zalovaného, Ze v prodejné Zalovaného sloZil na vyzvu pokladni této prodejny S.
M. zalohu ve vysi 1300,- K¢s k rukdm jmenované pracovnice zalovaného a ze pozdéji dodané etazoveé
topeni zaplatil zalovanému v jeho plné cené. SkuteCnost, ze tuto castku zalobce slozil
prostrednictvim svych zndmych manzell, neméni nic na tom, ze zdmeér koupit predmétnou véc byl



projevem jeho jménem, coZ S. M. v trestnim f{zeni potvrdila, a Ze zminénou ¢astku vynaloZil ze svych
prostredku, a je proto pro pravni posouzeni véci nerozhodna.

Posouzeni divodnosti zalobcova naroku je zéavislé na vyreSeni otdzky, zda popsany tkon nékdejsi
pracovnice zalovaného S. M. zavazuje zalovaného i za okolnosti, za nichz k nému doslo, resp. zda z
takovéhoto tkonu vznikly zalovanému néjaké povinnosti.

Soud prvého stupné se v tomto ohledu zabyval véci spravné z hlediska ustanoveni § 20 odst. 2 o. z.,
dospél vsak k zavéru, jejz nelze sdilet. Ze znéni uvedeného zakonného ustanoveni jasné vyplyva, ze
prava a povinnosti vznikaji organizaci i z pravnich ukonu, pri nichz jeji pracovnici prekroc¢i rozsah
svého opravnéni, avSak jen tehdy, tyka-li se takovy pravni ukon ukolld organizace a jde-li o
prekroceni, o némz druhy ucastnik nemohl védét.

Protoze pokladni M. nebyla opravnéna prijimat od zédkaznika zalohy na zakoupeni zboZzi, coz bylo
pracovnikiim zalovaného, jak to potvrdil i svédek K. D., smérnicemi vyslovné zakazano, nemuze byt
zadnych pochyb o tom, Ze prijetim zalohy od zZalobce prekrocila i jako pokladni rozsah svého
opravnéni, kdyz jednala v primém rozporu s danym zakazem.

Zjisténé okolnosti pripadu vSak neskytaji prijatelné spolehlivou oporu pro usudek o tom, Ze zalobce
mohl o tomto prekroceni védét. V tomto sméru nutno uvazit, ze zalobce prokazatelné nebyl v dobé
slozeni zalohy informovan o nepripustnosti takovéhoto postupu, kdyz podle svédka D. nebyli
zakaznici v prostoru prodejny jim vedené zadnym obvyklym zpusobem (kupf. upozornénim na
vyvesce apod.) o existenci zakazu vydaného zalovanym informovani, a kdyz v rizeni nevyslo najevo
nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat na jeho védomost o této skutecnosti. Pritom je nutno prihlédnout
k tomu, ze zalobce byl ke slozeni zalohy M. pfimo vyzvan a ze mu bylo vystaveno M. jako pokladni -
tedy osobou k ¢innosti podobného druhu zdsadné opravnénou - pisemné potvrzeni o prijeti slozené
castky. Uvedené okolnosti, posuzované i z hlediska zjiSténi, ze zalobci nelze prokazat védomost o
zdkazu takovéhoto postupu, potvrzuji, Ze dobra vira Zalobce o nezavadnosti ¢innosti pokladni nebyla
ani nijak otfesena. Protoze pak nemuze byt zajisté sporu o tom, Ze $lo o ukon, tykajici se zdsadné
tkoll organizace, k nimz patfi pravé predevsim prodej zbozi zékaznikim, jsou po vSech strankach
splnény podminky, jejichz existenci vaze zdkon na vznik povinnosti organizace v pripadech, kdy jeji
pracovnik prekroci rozsah svého opravnéni.

Zalobce tedy pravem poZaduje na Zalovaném vraceni jim sloZené ¢astky, za niZz se mu nedostalo
zadné protihodnoty.



