Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 6 Cz 6/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.6.1967.1

Cislo: 7/1968
Pravni veta:

Nérok zlepSovatele na odménu je narokem pravnim, ktery podle § 21 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sbh.
vznika po zavedeni zlepSovaciho navrhu.

Prokaze-li zlepSovatel v soudnim rizeni, Ze prislusny odborovy organ byl o provedeni smirciho rizeni
pozadan a ze se toto rizeni nejpozdéji do 15 dnu neuskutecnilo z divodd, jez stoji mimo sféry jeho
pusobnosti, pak je tim podminka soudni pravomoci ve smyslu § 3 odst. 8, § 31 odst. 4 zak. ¢. 34/1957

Sb. a § 25 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb. splnéna a soud nemuze odpirat ochranu préav zlepSovatele pouzitim
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I

Nedostatek projednani naroku na odménu za zlepSovaci ndvrh ve smiréim rizeni neni
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni soudu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 6 Cz 6/67

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Zlep$ovaci navrhy

Predpisy: 34/1957 Sh. § 3
§104

§21

§ 25 99/1963 Sb. § 7

§ 31 45/1957 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou o okresniho soudu v Mosté se domdhali Zalobci na Zalovaném zaplaceni &dstky 25
424,- KcCs z titulu odmény za zlepsovaci ndvrh, ktery podali dne 22. 3. 1963. Podle tvrzeni zaloby byl
podany zlepsovaci navrh schvalen radou KNV jako investicni tkol, o cemz byli Zalobci vyrozumeéni s
tim, Ze odménu za zlepSovaci ndvrh maji obdrzet od Zalovaného. Zlepsovaci ndvrh Zalobct byl
schvdlenim investi¢niho tukolu KNV zaveden a tim jim vznikl ndrok na odménu ve smyslu § 21 odst. 1



citovaného vlddniho narizeni. Zalobci se pak bezvysledné domdhali na zalovaném uzavreni dohody o
odméne za zavedeny zlepSovaci navrh. Zalobci, jak tvrdi, se pak marné domdhali provedeni smirc¢iho
rizeni.

Okresni soud v Moste rizeni zastavil pro nedostatek neodstranitelnych podminek rizeni podle § 104
odst. 1 o. s. I. s odiivodnénim, Ze pred zahdjenim rizeni u soudu nebylo provedeno smirci rizeni, jak
to pozaduji ustanoveni § 3 odst. 6 a § 31 odst. 4 zdk. ¢. 34/1957 Sb. ve spajitosti s ustanovenim § 25
vl. nar. ¢. 45/1957 Sb.

Krajsky soud v Ust nad Labem usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, kdy? se v podstaté ztotoznil s
prdvnim ndzorem okresniho soudu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
témito rozhodnutimi soudt obou stupnu byl porusen zdkon a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Predevsim je treba zdlraznit, Zze v pripadé, kde se zalobce soudnim rizenim domaha naroku na
odménu za zlepSovaci navrh na zadkladé skutkového tvrzeni, ze jeho zlepSovaci navrh byl zalovanou
organizaci zaveden, Ze vSak nedoslo k uzavreni dohody o vyuziti a odméné, a to za situace, kdy
zalovana organizace namitd, ze zlepSovaci navrh nezavedla, nebo Ze nejde o zlepSovaci navrh, jde o
spor o prizndni odmény za zlepSovaci navrh, k jehoz rozhodnuti je zasadné (pokud predchézelo
smirci rizeni, popr. rozhodc¢i rizeni) povolan soud. V takovémto sporu musi soud predevsim resit
otazku, zda zlepSovaci navrh byl zalovanou organizaci skute¢né zaveden a zda tudiz zlepSovateli
vznikl narok na odménu ve smyslu § 21 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1967 Sb. Vyzni-li odpovéd na tuto otazku
kladné, musi soud rozhodnout téz o vysi pozadované odmény za zlepSovaci navrh ( § 32 odst. 2 zék.
€. 34/1957 Sb. a § 21 odst. 5 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb.).

Tak je tomu - jak vyplyva z obsahu spisu - i v souzené véci. Okresni soud provedl rozsahlé
dokazovani o zalobnim tvrzeni, kdyz zalovany namital nedostatek pasivni vécné legitimace a kromé
toho tvrdil, ze zlepSovaci navrh podany zalobci ani nebyl dosud zaveden.

Soudy o zalobnim ndaroku vSak vécné nerozhodly, protoze mély za to, Zze neni splnéna podminka
soudniho rizeni, stanovena v § 3 odst. 8 a § 31 odst. 4 zak. ¢. 34/1957 Sh. Soudy byly toho nazoru, ze
neprojednani neshody v otdzce odmény za zlepSovaci navrh ve smir¢im rizeni predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. 1., ktery brani projednéani
véci u soudu. Oba soudy ponechaly bez povSimnuti tvrzeni Zalobct, Ze marné usilovali o projednani
uplatnéného naroku na odménu v smiré¢im rizeni pred prisluSnym odborovym organem.

Podle § 25 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb., nedojde-li k uzavreni dohody o vyuziti a odméné pro
neshody v otdzce odmény, mé podnik predlozit svij navrh odmény prislusné odborové organizaci k
provedeni smirc¢iho rizeni. Neodstrani-li se ani v smréim rizeni rozpor mezi podnikem a
navrhovatelem, rozhodne o odméné na zalobu zlepSovatele soud. O provedeni smir¢iho rizeni muaze
pozadat i zlepSovatel.

Podle § 31 odst. 4 zak. ¢. 34/1957 Sb., nedojde-li k dohodé s navrhovatelem (zlepSovaciho navrhu),
plati obdobné ustanoveni § 3 odst. 8. Podle § 3 odst. 8 téhoz zdkona, nedojde-li k dohodé o odméné,
rozhodné o ni soud, nevedlo-li smirci rizeni v prislusné odborové organizaci k odstranéni neshod. Bez
tohoto rizeni nemuze puvodce (dédic) uplatrnit narok zalobou u soudu. Doba, po kterou trvalo
projednavani pred prislusnou odborovou organizaci, se nepocita do doby promléeni.

Usneseni predsednictva URO o tkolech Revoluéniho odborového hnuti pti uplatiiovani zékona o
vynalezech, objevech a zlepSovacich navrzich, vydané Ustiedni radou odbor@ dne 11. 7. 1957 jako



obecné zavazny predpis na zdkladé zmocnéni, obsazeného v § 25 odst. 3 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb.,
stanovilo ve vztahu ke shora citovanym ustanovenim zak. ¢. 34/1957 Sh. zasady pro provadéni
smirciho rizeni, jimiz podrobné vymezilo spory, které mohou byt predmétem tohoto rizeni, jakoz i
pravomoc jednotlivych slozek ROH v tomto sméru. Usneseni piedsednictva URO mj. stanovi, Ze
smirc¢i rizeni uskutecni prislusny odborovy organ bez pritahtu nejpozdéji do 15 dnd po obdrzeni
zadosti od vynalezce, zlepSovatele nebo hospodéarského organu; nebylo-li pri smirc¢im rizeni dosazeno
dohody, rozhodne na néavrh jedné ze spornych stran soud, pricemz k soudnimu rizeni je nutno
predlozit zapis o prubéhu smirc¢iho rizeni. Zakladni pravni otazkou je v daném pripadé vyklad
ustanoveni § 31 odst. 4 a § 3 odst. 8 zak. ¢. 34/1957 Sh. a provedeni téchto zdkonnych ustanoveni
usnesenim predsednictva URO z 11. 7. 1957, vydaného na zékladé zmocnéni obsaZeného v § 25
provadéciho vl. nar. ¢. 45/1957 Sb. Z uvedenych ustanoveni nepochybné vyplyva, ze citované
usneseni piedsednictva URO je provadécim predpisem jednak k zak. ¢. 34/1957 Sb., jednak k vl. naft.
¢. 45/1957 Sb., tedy takovym predpisem, jehoz ustanoveni musi byt pri aplikaci jak zdkona, tak i
vladniho narizeni dodrzovana a respektovana. Z povahy téchto predpisu se tedy podavd, ze i 15denni
lhuta stanovena jako nejzazsi Ihuta k uskutecnéni smirciho rizeni je zavazna, a to nejen pro odborovy
organ, ktery smirci rizeni ma provadét, ale i pro podnik a pro zlepSovatele.

Je dluzno mit na paméti, ze v daném pripadé jde o smirc¢i rizeni, pri kterém pred odborovou
organizaci se konfrontuji sporné nazory ucastniku, tj. zlepSovatele a organizace, ze smirci rizeni se
pouze pokousi uvésti v soulad rizné nazory na predmét sporu a tak prispét k uzavrreni dohody mezi
stranami. V zadném pripadé vSak smircCi organ spor nerozhoduje. Neni k tomu zmocnén zadnym
pravnim predpisem a jeho tkolem je pouze snazit se o docileni dohody a tak event. predejit
soudnimu sporu.

Narok zlepSovatele na odménu je narokem pravnim, ktery podle § 21 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sbh.
vznikd po zavedeni zlepSovaciho navrhu. Vznik tohoto naroku je podminén pouze splnénim
povinnosti, které jak zlepSovateli, tak i organizaci uklada zédkon ¢. 34/1957 Sb. a vladni narizeni C.
45/1957 Sbh. Zavedenim zlepSovaciho navrhu jsou vSechny podminky splnény. V okamziku zavedeni
zlepSovaciho navrhu nemusi byt jesté treba znam ani Uplny spolecensky ucinek navrhu. Ten se pak
zjistuje podle ¢lanku 2 smérnice ¢. 164/1957 U. 1. sledovanim po dobu ti{ let od zavedeni. Vzniké
tedy v daném pripadé zavedenim zlepSovaciho navrhu zlepSovateli narok na odmeénu, i kdyz treba pri
zavedeni dosud nelze zjistit presnou vysi této odmeény.

Pravni narok zlepSovateliv na odmeénu je narokem obcCanskopravnim ( § 7 o. s. I.).

V1adni narizeni ¢. 45/1957 Sb. ponechéava ve vylucné kompetenci organizace otazku, zda urcity
zlepSovaci navrh mé byt zaveden ¢i nikoliv. ZlepSovatel nemé pravni narok na zavedeni svého
zlepSovaciho navrhu. Otdzka zavedeni je otdzkou hospodarskou, ktera tésné souvisi s technickymi
podminkami, planovaci metodikou, materidlovymi a finanénimi moznostmi, pracovnimi silami atd.,
tedy vesmés s otdzkami, jejichZz rozhodovani je nutno ponechat v kompetenci ¢initeld, kterym bylo
svéreno vedeni urcité organizace. ZlepsSovatel, kterému organizace odmitla zavést zlepSovaci navrh
proto, ze nepovazuje jeho zavedeni za prospésné a ucelné, muze podle § 16 vl. nar. ¢. 45/1957 Sh.
pouze pozadat nadrizeny organ, aby prezkoumal stanovisko organizace.

V této souvislosti slusi podotknout, ze pojem ,zavedeni” je nutno vykladat jako faktické opatreni,
kterym se predmét zlepSovaciho navrhu uvedl v zivot, Ze tedy zlepSovateli vzdy jest mozné prokazat
treba i v soudnim rizeni, Ze organizace predmét zlepSovaciho ndvrhu fakticky zavedla, i kdyz tvrdi,
ze k zavedeni nedoslo. (Kdy pujde o zavedeni zlepSovaciho navrhu, vylozil Nejvys$si soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 5. 1965, 6 Cz 54/65). Nemuze-li vSak zlepSovatel prokazat, ze zlepSovaci navrh
skutecné zaveden byl, pak, nevyhovi-li nadrizeny organ jeho zadosti o prezkoumani stanoviska
podniku, pravni narok na odménu za zlepsSovaci navrh podle § 21 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb. mu
nevznikl a vzniknout nemohl. Jind situace je v téch pripadech, kde k zavedeni zlepSovaciho navrhu



skutecné doslo a organizace to bud priznava, nebo zlepSovatel do diikaznimi prostredky prokaze. V
takovém pripadé vznikl zlepSovateli pravni narok na odménu. Je tedy ziejmé, ze zakonodarce priznal
zlepsSovateli, jehoz zlepSovaci néavrh byl zaveden, narok na odménu jako narok obcanskopravni.

Byla-li takto osvétlena jednak povaha smirciho rizeni, jednak pravni povaha naroku zlepsSovatele na
odménu, pak je zrejmé, ze uplatnéni tohoto naroku nelze blokovat tim, ze bud odborova organizace
na zadost zlepSovatele o provedeni smirciho rizeni vibec nereaguje, nebo ze organizace provedeni
smir¢iho rizeni mari tim, ze je z jakychkoli duvodi bud odmitd provésti, nebo se ho neztucastnuje,
nebo dostate¢nym zpusobem viibec nespolupracuje k tomu, aby smir¢i fizeni bylo provedeno. Takovy
vyklad pravni normy by umoznoval organizacim, aby uplatnéni nédroka zlepSovateli na odménu
blokovaly nebo dokonce marily tim, Ze by se prosté smirciho rizeni nezucastnovaly, nebo je odmitaly
provést. ZlepSovatel by prakticky zustal bez pravniho prostredku, jak se domoci svého zdkonného
obc¢anskopravniho naroku.

Tomuto nebezpedi zajisté ¢eli usneseni predsednictva URO z 11. 7. 1957, kdyZ stanovi, Ze smir¢i
rizeni musi byt provedeno do 15 dnl poté, kdy zadost o provedeni smir¢iho rizeni odborovému
organu dosla. Jde o kogentni ustanoveni pokud jde o lhtutu; o tom svédci i to, ze usneseni vyslovné
pouziva vyrazu: ,... bez pritaht nejpozdéji vSak do 15 dna po ...“. Stanoveni krajni lhuty 15 dna je
spojeno s pravnimi nasledky a ty nemohou byt jiné, nez Ze zlepSovatel (nebo vynalezce) se mize po
marném uplynuti této lhlity se svymi naroky obratit primo na soud. Nebylo-li v této lhité smirci
rizeni provedeno, je nutné je povazovat za takové rizeni, v némz se nepodarilo dospét k dohodé mezi
zlepSovatelem a organizaci a v tomto pripadé je zcela nepochybné, ze zlepSovatel ma jiz pravo
uplatnit své naroky pred soudem.

V projednané véci zalobci tvrdili a dokazovali, Zze o provedeni smirciho rizeni pozadali a po obdrzeni
odmitavé odpovédi se obratili v tomto sméru na Okresni odborovou radu a pozdéji na vyssi odborové
slozky, ze vSak k provedeni smirciho rizeni nedoslo, protoze zalovany se prosté smir¢imu rizeni
vyhybal a stavél se k nému zaporné.

Jednim ze zékladnich predpokladl toho, aby smirci rizeni vibec mohlo probéhnout, je ochota
odborového organu, na néhoz se zlepsSovatel nebo organizace obrétili, takové rizeni provést. Jestlize
vSak prislusny odborovy orgéan viibec neni ochoten, at jiz z jakéhokoliv diivodu smir¢i rizeni provést
je nutno miti za to, ze ucCelu sledovaného smiréim rizenim nebylo dosazeno a ze tedy smirci rizeni
skoncilo - posuzovano z procesniho hlediska - bezvysledné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 1966, 6 Cz 104/66). Stejné se ma véc, zlstalo-li smir¢i rizeni bezvysledné z toho duvodu,
ze organizace odmitla se ho zucCastnit. Takovyto pristup odborového organu nemize vSak byt na
prekazku tomu, aby zlepSovateli byla odnata moznost uplatnit ndrok na odménu v soudnim rizeni,
zejména pak, kdyz se marné pokusil sjednat ndpravu prostrednictvim nadrizeného odborového
organu.

Tvrdili-li zalobci, Ze se bezvysledné doméhali provedeni smirciho rizeni, bylo povinnosti soudu
zamerit rizeni na zjisténi, zda byl prisluSnému odborovému orgénu navrh na provedeni smirc¢iho
rizeni skutecné podan a co se s nim stalo. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb. je sice
povinnost predlozit ndvrh odmény odborové organizaci k provedeni smir¢iho rizeni ulozena
organizaci, avSak toto ustanoveni dava tuto moznost téz zlepSovateli. Citované usneseni
predsednictva URO rovnéZ predpokladd, Ze se smiréi rizeni uskuteéni na Zadost organizace
(hospodarského organu) nebo zlepSovatele. Jestlize tedy zalobci tvrdili, Ze po obdrzeni zaporné
odpovédi zalovaného ONV pozdadali o provedeni smirciho rizeni Okresni odborovou radu a zZe se v
téZe otazce obratili na Krajskou odborovou radu a Krajsky vybor odborového svazu statnich organd,
bylo povinnosti soudu zjistit, zda navrh na provedeni smir¢iho rizeni se viibec dostal k prislusnému
ZV ROH u Zalovaného ONV, popt. zda podle citovaného usneseni predsednictva URO nebyla k
provedeni smirc¢iho rizeni prislusnou KOR z toho duvodu, ze podle predmétu zlepSovaciho navrhu tu



Slo o smirci rizeni mezi zlepSovatelem a vySsim hospodarskym organem.

Podani Zadosti o provedeni smir¢iho rizeni u prislusného odborového organu je tedy prvni a
nezbytnou podminkou toho, aby byl splnén pozadavek stanoveny v citovanych ustanovenich zak. ¢.
34/1957 Sb. a provadécich predpistu k nému vydanych. Jak jiz bylo shora dovozeno, nezalezi na tom,
z jakého duvodu se smirci rizeni ve 1haté vymezené v usneseni predsednictva neuskutecnilo, zda pro
nespravny postup prislusného organu ROH nebo proto, Ze organizace odepirala svou ucast na ném
nebo jinak jeho provedeni marila. Prokaze-li tedy zlepSovatel v soudnim rizeni, ze prislusny odborovy
orgén byl o provedeni smir¢iho rizeni pozadan a Ze se toto rizeni nejpozdéji do 15 dna neuskutecnilo
z divodd, jez stoji mimo sféry jeho pusobnosti, pak je tim podminka soudni pravomoci ve smyslu § 3
odst. 8, § 31 odst. 4 zék. ¢. 34/1957 Sb. a § 25 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb. splnéna a soud nemuze odpirat
ochranu prav zlepsovatele pouzitim ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.

Ostatné ani zjiSténi, Ze se smirci rizeni podle shora citovanych zakonnych ustanoveni nekonalo z toho
divodu, ze prislusny odborovy orgéan o jeho provedeni nebyl pozadan, samo o sobé jesté
neodivodiuje zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. ¥. Utast ZV ROH na tomto smiréim fizeni
predstavuje ucast zavodniho vyboru na spravé zavodu v ramci pravomoci zavodniho vyboru,
zUcCastnit se vyrizovani vyznamnych véci organizace (srov. usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢.
37/1959 Sb., pripojené jako priloha k zdkoniku préace), na rozdil od ucasti zavodniho vyboru v
rozhod¢im rizeni, v némz uz nevystupuje jako organ zicastnény na sprave (vedeni) organizace, nybrz
jako spoleCensky organ rozhodujici pracovni spory misto soudu. Tato povaha smirc¢iho rizeni plné
oduvodnuje zavér, ze nedostatek projednani naroku na odménu za zlepSovaci navrh ve smiré¢im rizeni
neni nedostatkem podminky rizeni u soudu. Zjisti-li proto soud, ze podani zaloby o zaplaceni odmény
za zlepSovaci navrh nepredchdazelo smirci rizeni, u¢ini sdm vhodné opatreni ( § 104 odst. 2 0. s. I.) k
odstranéni tohoto nedostatku. Takovym opatrenim bude zpravidla usneseni soudu, jimz se Zalobci
ukladd, aby ve stanovené lhuté pozadal prislusny odborovy organ o provedeni smirciho rizeni, a to
pod nasledky ustanoveni § 104 odst. 2 véta treti o. s. . Situace je zde v podstaté stejna, jako byla za
ucinnosti zak. ¢. 71/1958 Sb., kdy podle ustanoveni § 12 musila byt ndhrada $kody zpusobené
pracovnikem organizaci projednéna se zavodnim vyborem a pracovnikem. (Srov. stanovisko
obcanskopravniho kolegia NS 1 Ec 41/59, uver. pod ¢. 34/1959 Sbirky rozhodnuti.) Nedostatek
tohoto rizeni nebyl povazovan za nedostatek neodstranitelny a soud byl povinen pokusit se o jeho
odstranéni (srov. rozh. Nejvyssiho soudu 4 Cz 24/60, uver. pod ¢. 43/60 Sbirky rozhodnuti).

Soudy obou stupniu tedy tim, ze bez dostate¢ného skutkového podkladu ucinily zavér, ze v souzené
véci podminka rizeni o zalobé neni splnéna, nebot mu nepredchazelo smirc¢i rizni, a neucinily
opatreni k odstranéni tohoto nedostatku, porusily zakon v ustanoveni § 6, 120, 104 odst. 2 a § 211 o.
s. T. ve spojitosti s ustanovenim § 3 odst. 8, § 31 odst. 4 zak. €. 34/1957 Sb., § 25 odst. 1 vlad. nar. ¢.
45/1957 Sb. a usneseni predsednictva URO z 11. 7. 1957.



