Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.07.1967, sp. zn. 5 Tz 20/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.T72.20.1967.1

Cislo: 1/1968
Pravni veta:

I. K vykladu ustanoveni § 126 tr. zak. o trestném cCinu narusovani rizeni, planovani a
kontroly narodniho hospodarstvi:

Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyvda, ze ne kazdé nepravdivé nebo zkreslené tdaje mohou byt
davodem k trestnimu postihu ve smyslu tohoto ustanoveni. Aby byl splnén materidlni znak tohoto
trestného ¢inu, musi jit o zdvazné skutecnosti nepravdivé uvedené nebo hrubé zkreslené. Musi tedy
jit o takové skutecnosti, z nichz se pri hospodarské Cinnosti timto ustanovenim chranéné jako z
podkladu vychézi, nebo které maji pro rizeni, planovani a kontrolu narodniho hospodarstvi tak
podstatny vyznam, ze nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje narusuji nebo vazné ohrozuji plnéni
ukola v téchto oblastech ¢innosti. Proto je podminkou u tohoto trestného Cinu, aby si soudy pro
spravedlivé rozhodovani v kazdém jednotlivém pripadé objasnily otazku, zda a v Cem obvinény
poskodil nebo ohrozil zdjmy timto ustanovenim chréanéné v té mire, zZe jde o jednani pro spolecnost
nebezpecné.

II. V trestnim rizeni lze v kazdém pripadé uplatiiovat pouze majetkovou $kodu zplisobenou trestnym
Cinem, tj. takovou majetkovou Skodu, jejiz vznik je v pricinné souvislosti se skutkem uvedenym v
zalobnim navrhu, pricemz na pravnim posouzeni tohoto skutku nezdalezi. V zadném pripadé nelze
poskozenému prisoudit ndhradu majetkové Skody, ktera neni v pri¢inné souvislosti se skutkem
uvedenym v odsuzujicim rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.07.1967

Spisova znacka: 5 Tz 20/67

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 126

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. prosince 1966 sp. zn. 1 T 78/66 byl obvinény uzndn vinnym



trestnym ¢inem narusovdni rizeni, pldnovani a kontroly ndrodniho hospoddrstvi podle § 126 tr. zdk. a
trestnym ¢inem prijimdni uplatki podle § 160 odst. 1 tr. zdk. Byl za to odsouzen podle § 160 odst. 1
tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody trvdani 14 mésict
nepodminené. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazen do prvni ndpravné
vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. byl ddle vysloven trest zdkazu ¢innosti vykondvat funkci
inventurnika na dobu tri let. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu bylo uloZeno zaplatit Jednoté LSD 4434,-
Kc¢s s 3 urokem od pravni moci rozsudku.

K odvolani obvineného krajsky soud rozsudkem ze dne 22. unora 1967 sp. zn. 1 To 5/67 podle § 258
odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. i". zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o viné trestnym c¢inem
prijimdni uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zdk. a pro tento trestny ¢in obvinéného podle § 226 pism. a)
tr. . obzaloby zprostil. Ddle zrusil cely vyrok o trestu a odsoudil obvinéného podle § 126 tr. zdk. k
trestu odnéti svobody na sedm mésicii nepodminéné. Pro vykon trestu zaradil obvinéného podle §
39a odst. 2a tr. zdk. do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. vyslovil ddle
trest zdkazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce inventurnika na dobu tri rokii.

Ostatni vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ponechal krajsky soud beze zmény.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
krajského soudu v odsuzujici ¢dsti, dale zrusil rozsudek okresniho soudu a tomuto soudu prikdzal vec
znovu projednat a rozhodnout.

Z oduvodnénti:

Podle skutkového zjisténi okresniho soudu spachal obvinény trestny ¢in narusovani rizeni, planovani
a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 126 tr. zak. tim, ze v inventurnim zéapisu, v inventurnim
seznamu zasob zbozi a v dalSich pisemnych dokladech o provadéné inventure uvedl nepravdive, ze
udaje zapisu jsou spravné, ze zejména u vSech hospodarskych prostredki uvedenych v inventurnim
seznamu, byla provedena fyzickd inventura, a Ze pred zapocetim inventury byly do vykazu
provozovny pojaty vSechny doklady o prijmu a vydeji zbozi, ackoliv tyto doklady ani pri skonceni
soupisu zbozi nebyly jesté vyhotoveny, a ze inventura byla provedena presné a spolehlivé podle
smérnic USSD.

Trestny Cin prijimani tplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. spachal obvinény podle skutkového zjiSténi
okresniho soudu tim, zZe provadéni inventury prijal od vedouci prodejny K a jeji matky L pohosténi
jidlem.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona napadeny rozsudek i
rizeni mu predchazejici v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. r., priCemz shledal, Zze rozsudkem
krajského soudu byl porusen zakon, a to v neprospéch obvinéného.

Pokud krajsky soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné trestnym ¢inem prijimani
uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. a obvinéného pro tento trestny ¢in obzaloby podle § 226 pism. a)
tr. . zprostil, byl tento postup spravny. Provedenymi diukazy nebylo totiz mozno spolehlivé zjistit, Ze
obvinény viibec v prubéhu inventury néjaké pohosténi od K jako uplatek prijal, tudiz nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény stihan. V dusledku toho byl také spravné zrusen i
cely vyrok o trestu.

Pokud se vsak krajsky soud ztotoznil s vyrokem o viné trestnym Cinem narusovani rizeni, planovani a
kontroly ndrodniho hospodarstvi podle § 126 tr. zak., porusil zdkon.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci,
a pri svém rozhodovani z ného vychazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti



obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech diukazy,
nevyckavajice navrhu stran. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti
prezkoumat a vsemi dosazitelnymi prostredky ovérit vSechny okolnosti pripadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. I. orgdny Cinné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu,

Soudy se témito zakladnimi zasadami trestniho rizeni dusledné neridily.

Podle § 126 tr. zak. se trestného Cinu narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi
dopusti odpovédny pracovnik, ktery byt i z nedbalosti, uvede ve vykazu nebo hlaseni slouzicich k
rizeni, planovani nebo kontrole narodniho hospodarstvi o zadvaznych skutecnostech nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje.

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, ze ne kazdé nepravdivé nebo zkreslené idaje mohou byt duvodem k
trestnimu postihu ve smyslu tohoto ustanoveni. Aby byl splnén materidlni znak tohoto trestného
¢inu, musi jit o zdvazné skutecnosti nepravdivé uvedené nebo hrubé zkreslené. Musi tedy jit o takové
skuteCnosti, z nichz se pri hospodarské ¢innosti timto ustanovenim chranéné jako z podkladi
vychézi, nebo které maji pro rizeni, planovani a kontrolu narodniho hospodarstvi tak podstatny
vyznam, ze nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje naruSuji nebo vazné ohrozuji plnéni tkolu v
téchto oblastech Cinnosti. Proto je podminkou u tohoto trestného Cinu, aby si soudy pro spravedlivé
rozhodovéni v kazdém jednotlivém pripadé objasnily otdazku, zda a v cem obvinény poskodil nebo
ohrozil zajmy timto ustanovenim chranéné v té mire, Ze jde o jednani pro spole¢nost nebezpecné.

Z obsahu spisu je patrno, Ze ani v pripravném rizeni ani v rizeni pred soudem nedoslo k provedeni
dtkazt témi listinami a doklady, ve kterych mél obvinény podle skutkovych zjisténi soudu nepravdivé
a hrubé zkreslené udaje o zavaznych skutecnostech uvést. Tyto listiny nejsou ve spise zalozeny. Ani z
protokolu o hlavnim li¢eni a verejném zasedani neni patrno, ze by dukaz témito listinami a doklady
byl proveden tak, ze by pri hlavnim liceni nebo verejném zasedani byly precteny, ze by do vSech bylo
umoznéno nahlédnout strandam a Ze by zastupci podniku jako svédci se k jednotlivym listinnym
dikaztim konkrétné vyjadrili. U soudu prvniho stupné pri hlavnim liceni nebyly tyto listiny
predlozeny vubec a pokud v protokole o verejném zasedéani byly nékteré listiny a doklady z jiného
trestniho spisu predlozeny svédku M a obvinénému k nahlédnuti, neslo o provedeni dukazu ve
smyslu § 213 odst. 1 tr. . Ze zdznamu ucinéného v protokole o verejném zasedani pak nelze vibec
zjistit, zda Slo o listiny vSechny a které konkrétni tidaje v téchto listinach a dokladech byly
nepravdivé a hrubé zkreslené.

Radné provedeni diikazl podle § 213 odst. 1 tr. f. bylo nezbytnym pfedpokladem pro posouzeni, zda
byl jednanim obvinéného splnén zdkladni znak trestného ¢inu naruSovani rizeni, planovani nebo
kontroly narodniho hospodarstvi. Oba soudy tim, Ze tento diukaz neprovedly, nemély z ¢eho posoudit,
které konkrétni udaje a ve kterych dokladech byly uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené a zda
skutec¢né Slo o udaje o tak zavaznych skuteCnostech, které byly objektivné zpusobilé narusit nebo
ohrozit zajmy chranéné ustanovenim § 126 tr. zak. Z téchto diivodu pak soudy nemély podklad pro
zjiSténi skutecného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 2, 4 tr. zak.

Radné provedeni téchto diikaz listinami podle § 213 odst. 1 tr. I. bylo pak tfeba téZ proto, Ze z
dal$ich provedenych dukazu nelze bezpecné dovodit, ze by obvinény v listindch a dokladech o
provedeni inventury na prodejné vedené K zkreslil stav pribéhu a vysledku inventury takovym
zpusobem, ktery by mohl utvrdit ustfedni inventurni komisi v tom, Ze hospodareni na prodejné
vedené K je v naprostém poradku a ze proto neni treba Cinit dalsi opatreni.

Obvinény ve svych vypovédich v pripravném rizeni a pred soudy pripustil, Ze s provedenim inventury



zacal na uvedené prodejné zjiSténim pokladni hotovosti a soupisem fyzického stavu zasob zbozi
drive, nez provedla K uzavérku vykazu za duben 1966 a presto, ze mu K hlésila, Ze nema vyhotovené
zpétné dodaci listy a faktury na vétsi mnozstvi zbozi, které presunula podle pokynu instruktora N na
jiné provozovny, prodejny a instituce. Hajil se vsak tim, ze K ucinila uzavérku vykazu prodejny za
duben 1966 bez zpétnych dodacich listli, z které predbéznym propoctem zjistil, Ze na prodejné by
meéla mit zbozi za 181 000 K¢s. Predbéznou prohlidkou zasob zboZi zjistil, Ze na prodejné se nachazi
zbozi nejvyse za 95 000,- Kés a Ze mu na to K sdélila, ze rozdil ve zbozi je pravé ve zpétnych
dodacich listech na vydané zbozi z prodejny béhem mésice dubna 1966, které dosud nestacila
vyhotovit. Obvinény poukézal na bod 23 pism. b) smérnic o inventarizaci, podle kterych byl povinen
umoznit vedouci prodejny, aby si potrebné doklady o vyskladnéném zbozi opatrila a hajil se tim, ze
bez téchto zpétnych dodacich listi by nemohla inventariza¢ni komise viibec s inventurou zapocit a
tuto provést. Poukazoval na to, Ze soupis fyzického stavu zasob zbozi provadél peclivé a od vedouci
prodejny pri provadéni soupisu se nevzdaloval, a ze provedeni inventury vénoval zvySenou péci pravé
proto, ze byl pred vyslanim na inventuru upozornén na moznost manka na prodejné. Proto také po
skonceni soupisu zasob zbozi pri telefonickém rozhovoru s nadrizenym pracovnikem M tohoto
upozornoval na to, ze na prodejné zjistil velké mnozstvi zpétnych dodacich listl, ze se mu to zda
podezrelé a zadal o pokyn, jak ma postupovat, pripadné, aby svédek prijel na prodejnu. Svédek M mu
na to sdélil, ze pokud jsou zpétné dodaci listy radné potvrzené, aby je do inventury zahrnul. Na dotaz
svédka mu sdélil i to, ze s inventurou nejsou jesté hotovi, protoze museli cely den tyto zpétné dodaci
listy zpracovavat. Obvinény dale poukazoval na to, Ze i kdyz podepsal listiny a doklady vyhotovené
svédkem O o provedeni inventury, ze zjisténé zéavady vedouci K vytkl a v hld$eni o prubéhu inventury
vSechny zjiSténé zavady uvedl.

Obhajoba obvinéného nebyla vyvracena. Z vypovédi svédka O lze zjistit, Zze obvinény skutecné
vénoval provadéni soupisu fyzického stavu zdsob zbozi velkou pozornost, ze byl pritomen zcasti
telefonickému rozhovoru obvinéného se svédkem M a ze muze potvrdit, ze obvinény informoval
svédka M o zpétnych dodacich listech a vyslovil podiv nad jejich mnozstvim. Svédek M slySeny pred
soudy v podstaté obhajobu obvinéného potvrdil, s tim rozdilem, ze nevédél o tom, ze obvinény sam
zpétné dodaci listy piSe a Ze si je K nechava od vedoucich prodejen potvrzovat. Nemohl vSak vyvratit
tvrzeni obvinéného, ze mu dal pokyn k zahrnuti téchto zpétnych dodacich listii do inventury a uvedl,
Ze se jiz na obsah telefonického rozhovoru presné nepamatuje.

Soud pritom prehlédl skuteénost, ze k rozhovoru doslo tretiho dne provadéné inventury, takze
svédku M muselo byt zrejmé, ze jiz kontrolni inventura probiha. Jestlize presto podle nevyvracené
obhajoby obvinéného mu dal pokyn, aby radné potvrzené zpétné dodaci listy do inventury zahrnul,
nelze obvinénému vytykat, ze tohoto pokynu uposlechl.

Diikaz o tom, jaky zdznam o prubéhu inventury obvinény pisemné inspekénim zaznamem ucinil,
nebyl rovnéz proveden. Pokud by obhajoba obvinéného provedenim tohoto dukazu, ktery se mél
nachézet v predmétnych listindch, byla potvrzena a bylo by prokazano, ze zjiSténé zavady i pisemné
nadrizenym organum hlésil, svédcilo by to o snaze obvinéného upozornit inventurni komisi, ze v
hospodareni K na prodejné se vyskytuji takové zavady, které vyzaduji prislusna opatreni.

Soudy poukazovaly v oduvodnéni svych rozhodnuti na to, Ze obvinény zahrnul do inventury i zpétny
dodaci list na prodejnu Papirnictvi v P, ktery nebyl potvrzen. Tento postup oznacily jako hrubé
poruseni povinnosti inventurnika. Nezhodnotily vSak pritom radné skute¢nost potvrzenou svédkem
M, Ze obvinény na tomto dokladu poznamenal, Ze jde o doklad nepotvrzeny a ze pokud vedouci
prodejny nepredlozi novy radné potvrzeny zpétny dodaci list, aby ji byla Céstka na dokladé uvedena
vyCislena jako manko. Ani v tomto pripadé nemél proto obvinény snahu predstirat nadrizenym
organum jiny stav nez skutecné zjistil.

Zavéry soudu, ze obvinény umoznoval vedouci prodejny v prubéhu inventury se vzdalovat z prodejny



a opatrovat si potvrzeni na zpétné dodaci listy, obvinény poprel. Uvedl, Ze v prubéhu druhého dne
inventury predlozila K 3-4 potvrzené zpétné dodaci listy a

Dalsi poruSeni povinnosti inventurnika spatrovaly soudy v tom, Ze obvinény pred konecnym
vycislenim inventury predal K klice od prodejny a to hned po skonceni fyzického soupisu zasob zbozi.
Podle vypovédi svédka P bylo tim vedouci prodejny K umoznéno, aby jesté pred konecnym vycislenim
inventurniho vysledku mohla se sepsanym zbozim manipulovat a ¢astecné dodat z ného zbozi na
prodejny, kde ji predtim potvrdili vedouci zpétné dodaci listy. Poukdzal pritom na zjiSténi nové
inventurni komise pri provedeni nové inventury, Ze od skonceni inventury provedené obvinénym do
10. 5. 1966 vzniklo na prodejné dal$i manko v ¢astce pres 18 000,- KCs, a ze inventurni komise dosla
k presvédceni, ze ani inventurni soupis fyzické zasoby zbozi obvinény neprovedl radné. V
provedenych dikazech chybéji vSak podklady, ze kterych by bylo mozno zjistit, zda skute¢né na
vznik dalSiho manka méla vliv skutecnost, ze obvinény predal vedouci prodejny klice pred skon¢enim
celkové inventury a jakym zplsobem toto nové manko vibec vzniklo.

Za této dukazni situace nemél proto okresni soud v provedenych dukazech spolehlivé podklady pro
zaveér, jaké konkrétni nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje obvinény v listinach a dokladech o
provedené inventure uvedl, jakych zavaznych skutecnosti se tykaly a zda byly vzhledem ke shora
uvedenému postupu obvinéného a celkovému obsahu predmétnych listin a dokladl objektivné
zpusobilé narusit nebo ohrozit rizeni, planovani nebo kontrolu narodniho hospodarstvi.

Krajsky soud pri projednavani odvolani obvinéného nedostatky v provedeném dokazovani a
hodnoceni duikazu neodstranil. Ztotoznil se s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem a tak svym
rozhodnutim, kterym vyrok o viné trestnym Cinem narusSovani rizeni, planovani a kontroly narodniho
hospodarstvi ponechal beze zmény, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. v neprospéch
obvinéného.

Oba soudy dale porusily zakon ve vyroku o nahradé skody. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. odsuzuje-li soud
obvinéného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu zpravidla v
rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok uplatnén vcas ( § 43 odst. 2 tr. I.).
Poskozeny podnik sice narok na nahradu skody uplatnil vCas, avsak nebyl ve smyslu § 43 odst. 1 tr. 1.
poskozenym proto, Ze vznikld Skoda nebyla v pri¢inné souvislosti se zalovanou trestnou ¢innosti
obvinéného. Manko na prodejné obvinény nezavinil, protoze toto manko vzniklo jiz pred provedenim
inventury.

Povinnosti okresniho soudu proto bylo, aby podle § 206 odst. 3 tr. . usnesenim vyslovil, Ze Jednotu,
lidové spotrebni druzstvo v J. se sidlem v N. k hlavnimu liceni jako poSkozeného nepripousti, nebot
vznikla $koda nebyla v pri¢inné souvislosti s jedndnim obvinéného. Slo proto o uplatiiovéni prava
poskozeného socialistickou organizaci, které toto pravo zrejmé neprisluselo. Pokud krajsky soud
vyrok o nadhradé Skody ponechal v rozsudku soudu prvniho stupné beze zmény, porusil zdkon v
ustanoveni § 228 odst. 1 tr. r. a § 43 odst. 1 tr. 1.

Obéma soudum pak je treba vytknout i to, ze nékteré dukazy neprovedly zpuisobem stanovenym
trestnim radem. Tak na C. 1. 53 p. v. okresni soud pri hlavnim liceni konstatoval nékteré listinné
dukazy zalozené ve spise, ackoliv podle § 212 tr. I. se posudky a zpravy statnich orgénu, statnich
ustavu nebo jinych organu maji vzdy precist, jestlize maji vztah k projednavané véci, a podle § 214 tr.
I'. musi byt po provedeni kazdého takového dukazu obvinény dotézan, zda se chce k nému vyjadrit a
jeho vyjadreni se zapiSe do protokolu.

Z téchto duvodu bylo nutno rozsudek krajského soudu v odsuzujici ¢asti a rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu zrusit a véc vratit posléze uvedeného soudu s tim, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soud pri tom bude vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym ( § 270



odst. 4 tr. 1.).



