Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.08.1967, sp. zn. 5 Cz 98/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.98.1967.1

Cislo: 4/1968

Pravni véta:

O rozhodovéni podle ustanoveni § 177 o. z. muze jit jen v pripadé, ze ucastnici maji resp. méli k bytu,
popr. jeho casti (§ 394 odst. 3 0. z.), pravo spolecného uzivani. K spravnému pravnimu posouzeni véci
je treba zabyvat se i tim, zda jde o byt v rodinném domku a jaky je pravni duvod uzivani bytu.
Pravnim duvodem uzivani bytu v rodinném domku Zenatym (vdanym) ditétem vlastnika rodinného
domku nemusi byt vzdy jen pravo osobniho uzivani bytu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.08.1967

Spisova znacka: 5 Cz 98/67

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 99/1963 Sh. § 128 40/1964 Sb. § 155
§177

§ 390

§394 41/1964 Sb. § 23

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Brno-mésto zrusil k navrhu navrhovatelky podle § 177 odst. 1 0. z. prdvo spolecného
uzivdni bytu manzely, sestdvajiciho z kuchyné a pokaoje s prisl. v I. poschodi domu v B., a rozhodl, ze
tento byt bude naddle uzivat navrhovatelka; odptirci ulozil povinnost vystéhovat se z ného do 15 dnt
poté, kdy mu bude vykonatelnym rozhodnutim prislusného orgdnu pridélen ndhradni byt nebo
poskytnuto ndhradni ubytovdni.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze timto
rozhodnutim byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Povinnosti soudu bylo predevsim bezpecné zjistit, zda domek, v némz tcastnici bydleli, je rodinnym



domkem, zda mistnosti ucastniky uzivané jsou samostatnym bytem a v kladném pripadé, na zakladé
jakého pravniho divodu ucastnici v tomto byté bydleli. O rozhodovéni podle § 177 o. z. mlze totiz jit
jen v tom pripadé, ze o samostatny byt skutecné jde a ze icCastnici maji, resp. méli k nému pravo
spole¢ného uzivani bytu manzely.

Pri zjiStovani povahy mistnosti jako samostatného bytu se vSak soud spokojil jen s prednesem
ucastniki, kteri uvedli, Ze o samostatny byt jde.

Pritom nebylo bezpecné zjisténo, zda se jedna o rodinny domek, v némz bydleli spolecné jak
navrhovatelé tak i rodiCe navrhovatelky jako vlastnici tohoto domku; toto zjisténi je nezbytné
predevsim z hlediska spravného pravniho posouzeni. Ponévadz mistnosti uzivané rodici s détmi,
zejména v rodinném domku, se nemusi vzdy nezbytné kryt s mistnostmi tvoricimi jednotlivé byty, mél
soud nalezité respektovat ustanoveni § 128 odst. 1 o. s. I'. a vyCkat stanoviska prislusSného obvodniho
narodniho vyboru, které se spravné vyzadal. Nelze vyloucit, Zze mistnosti obyvané ucastniky
samostatnym bytem nejsou a ze ucastnici bydleli pouze v Casti bytu rodi¢t navrhovatelky a vlastni
byt v tomto pripadé neméli.

Pro pripad, ze $lo o samostatny byt, mél se soud blize zabyvat otdzkou pravniho duvodu uzivani bytu
ucastniky. Navrhovatelka tvrdila, ze byt ziskala jako provdana dcera vlastniku rodinného domku,
tedy na zakladé ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona €. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty (pripadné § 27 ¢.
6 zék. ¢. 67/1956 Sh.). Dale uvedla, Ze jeji rodice jiz domek prodali a Ze jiz nejsou jeho vlastniky. I
kdyz by tvrzeni navrhovatelky, ze bydli v rodinném domku svych rodi¢a, bylo spravné, neznamena to
jesté, ze ma se svym manzelem pravo spolecného uzivani bytu manzely podle § 390 odst. 2a§ 175 a
nasl. o. z. Prohlasil-li vlastnik podle ustanoveni § 23 odst. 2 zak. ¢. 41/1964 Sb., pripadné podle § 27
€. 6 zak. €. 67/1956 Sh., Ze v uvolnéném byté ve svém rodinném domku ubytuje své Zenaté (vdané)
dité, je takovy byt z pridélovaciho prava narodniho vyboru vynat a vlastnik muaze rodinu svého ditéte
v ném ubytovat. Pritom vSak pravnim duvodem zenatého (vdaného) ditéte byt uzivat nemusi byt vzdy
jen pravo osobniho uzivani bytu, popripadé pravo spole¢ného uzivani bytu manzely. Bude zalezet na
tom, zda vlastnik svému ditéti takové pravo zridi uzavrenim dohody o odevzdani a prevzeti bytu
podle § 390 odst. 2 a § 155 o. z., ¢i zda je tam necha bydlet jen na zakladé svého vlastnického prava
jako prislusnika své domdacnosti. V prvém pripadé by byl namisté postup podle § 390 odst. 2 a § 177
odst. 1 o. z. Ve druhém pripadé by pravo osobniho uzivani bytu, popripadé pravo spolecného uzivani
bytu manzely nevzniklo a nemohlo by proto byt ani zru$eno. pravo ucastniku v byté bydlet z duvodu
prislusnosti k domacnosti by zaniklo prodejem domku, popripadé pokud jde o odpurce, rozvodem.

Obdobné by tomu bylo vzhledem k ustanoveni § 394 odst. 3 a § 177 ods. 1 o. z., kdyz by mistnosti
ucastniky obyvané nebyly samostatnym bytem, ale tvorily soucéast bytu rodi¢li navrhovatelky, s tim
rozdilem, Ze ani v pripadé prenechani ¢asti bytu podle § 394 a nasl. o. z. by soud nemohl rozhodovat
podle § 177 odst. 1 a § 394 odst. 2 o. z. Vzhledem k tomu, Ze rodic¢e navrhovatelky jiz domek prodali,
zaniklo by event., spole¢né pravo ucastniku k ¢asti bytu obdobné préavu podle § 175 a nasl. o. z. ( §
394 odst. 3 0. z.) prodejem domku, tedy zanikem prava, od néhoz by uvedené pravo bylo odvozeno.
Stejné tak by zanikl pravni duvod ucastniki bydlet v mistnostech tvoricich soucast bytu rodic¢t
navrhovatelky, jestlize by je uzivali jako prislusnici jejich doméacnosti.

Jestlize by tedy mistnosti uzivané Gcastniky nebyly samostatnym bytem, neprichéazelo by vibec v
uvahu pouziti ustanoveni § 177 odst. 1 a 3 o. z.

Okresni soud v Brné-mésté vSak pripad z téchto hledisek neposoudil a ani si neopatril dostatek
skutkovych podkladl nutnych k spravnému rozhodnuti o divodnosti navrhu. Porusil tedy napadenym
rozsudkem a v rizeni, jez mu predchézelo, zakon v ustanovenich § 6, 120, 128 odst. 1 a § 132 0. s. I.
ve vztahu k ustanovenim § 177 odst. 1 a 3 ( § 390 odst. 2, § 394 odst. 3) a ve vztahu k ustanoveni § 62
zak. €. 41/1964 Sb.



