Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.09.1967, sp. zn. 5 Cz 104/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.104.1967.1

Cislo: 3/1968

Pravni véta: K posouzeni zavaznosti dtivodi pro zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.
Pouhé zjiSténi, Ze manzelé ziji oddélené, nestaci k zavéru, ze jsou dany davody pro zruseni
bezpodilového spoluvlastnictvi; je treba zaroven zejména zkoumat, zda jde o trvaly a neodcinitelny
stav (bez nadéje na obnovu spoluziti manzelu), a zda se v dasledku oddéleného ziti manzela

nepodileji oba na vytvareni spolecného majetku.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.09.1967

Spisova znacka: 5 Cz 104/67

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu
Predpisy: 40/1964 Sb. § 148

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Bruntdle zrusil bezpodilové spoluvlastnictvi ic¢astniki za trvani jejich manzelstvi. V
odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl v podstaté, ze event. dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi
tucastniki neni ve shodé s pravidly socialistického souziti, kdyz ucastnici ziji oddélené a nejsou s to
dohodnout se o naklddani s nékterymi vécmi z bezpodilového spoluvlastnictvi.

Krajsky soud v Ostravé zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze zamitl ndvrh na zruseni
bezpodilového spoluvlastnictvi tcastniki. Na nedostatek zdvaznych duvodiu pro zruSeni
bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikii usuzoval z toho, Ze neni vylou¢en ndvrat navrhovatele -
ktery projevil lehkomysiny pomér k manzelstvi - k odptirkyni a Ze existence spolecného majetku
prispéje k zachovdni potrebného pouta mezi ucastniky v jejich mnohaletém manzelstvi.

Proti rozsudku krajského soudu podal generdlni prokurdtor stiznost pro poruseni zdkona, v niz
zduraznuje mj., Ze krajsky soud hodnotil podminky pro zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 o. z. zcela shodnym zptisobem, jakym se obvykle hodnoti podminky
pro rozvod manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 24, 23 odst. 2 zdk. o rod. Navic poukazuje generdlni
prokurdtor na to, Ze ucastnici ziji oddélené jiz po dobu tri let a nevytvdreji spolecny majetek; naopak
navrhovatel Zije s druzkou a porizuje dalsi majetek spolecné s ni.



Nejvyssi soud rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona, ze rozsudkem krajského soudu v Ostravé
byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 148 odst. 2 0. z. muze soud zru$it bezpodilové spoluvlastnictvi na navrh
nékterého z manzell i za trvani manzelstvi ze zavaznych duvodu, zejména jestlize by dalsi trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi odporovalo pravidlim socialistického souziti. Pro posouzeni, zda tu
jsou zavazné davody, vyzadujici zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi, je tedy v zdkoné vytyceno
jediné obecné hledisko: zda dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi je v souladu s pravidly
socialistického souziti ¢i nikoli. Toliko na podkladé vsestranného zhodnoceni okolnosti projednavané
véci je mozno dospét k odpovédnému zavéru v tom smeéru, zda jsou dany predpoklady pro rozhodnuti
o zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi; pritom je treba prihlizet hlavné k celkovym pomérum v
manzelstvi ucastniku, k jejich vzajemnym vztahtim, k jejich vztahu ke spoleénému majetku atp.
Zpravidla je davodem zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi takové zavazné chovani jednoho z
manzell, které se projevuje v nehospodarném nakladéani se spole¢nym majetkem na ukor rodiny
(predevsim nezletilych déti), popr. v tom, Ze jeden z manzell se nepricinuje o vytvareni spole¢ného
majetku, vyhyba se préci, nezajistuje potreby rodiny atp. Trvani bezpodilového spoluvlastnictvi za
podobného stavu neplni ucel institutu bezpodilového spoluvlastnictvi a mnohdy i vyrazné poskozuje
jednoho z manzela.

Nékdy svédci pro zrusSeni bezpodilového spoluvlastnictvi jiz oddélené ziti manzelu. OvSem k tsudku o
tom, Ze jsou dany zavazné duvody pro zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi ve smyslu ustanoveni §
148 odst. 2 o. z., nestaci pouhé zjisténi, Ze manzelé Ziji oddélené; jinak by byly dany zdvazné duvody
pro zru$eni bezpodilového spoluvlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 o. z. - jisté v rozporu
se zakonnou zdsadou zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi zanikem manzelstvi - vlastné vzdy, kdyz
manzelé zrusili spoluziti pred rozvodem manzelstvi. Se zretelem k tomu je povinnosti soudu, aby
nejen zjiStoval oddélené ziti manzeld, ale zaroven zkoumal, zda se v dasledku oddéleného ziti
manzeld nepodileji oba manzelé na vytvareni spole¢ného majetku, zda mezi nimi nedochézi k
vaznéjsSim neshodam pri nakladéni se spoleCnym majetkem atp.

Krajsky soud - a¢ vychéazel z téchto zdsad - nevzal nélezity zretel ke vSem vysledklim fizeni a
nevyvodil z nich spravny zavér ohledné dal$iho trvani bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnika.
Pravem podtrhl zejména, ze zkoumdani podminek pro zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi ve
smyslu § 148 odst. 2 0. z. souvisi Gizce s hodnocenim stavu vzdjemnych vztah manzeld; v jeho
rozhodnuti vSak nenalezly priméreny odraz poznatky o tom, ze oddélené ziti iCastnikl neni zrejmeé
zcela prechodného razu, Ze ucCastnici nespolupracuji delsi dobu k vytvareni spolecného majetku a ze
se ucastnici neshodli v uzivani a spravé spolecného majetku do té miry, ze odpurkyné hledala
dokonce v soudnim rizeni ochranu svych prav z bezpodilového spoluvlastnictvi pred navrhovatelem,
ktery svévolné a neopravnéné nakladal s nékterymi vécmi z bezpodilového spoluvlastnictvi.

V zdjmu Uplnosti se pripominda, ze dal$i trvani bezpodilového spoluvlastnictvi ucCastniku
neoduvodnuje jiz ani pozadavek zachovani potfebného pouta mezi Gcastniky v jejich mnohaletém
manzelstvi. PInéni hospodarské funkce manzelstvi, jiz se v této souvislosti krajsky soud dovolava,
netkvi totiz prevazné v existenci spolecného majetku manzelu, ale v povinnosti vzdjemné pomoci a
péce o zvySovani hmotné a kulturni drovné rodiny (srov. napr. ¢l. VI zdkladnich zasad a ustanoveni §
18, 19 a 91 zék. o rod.).

Z toho plyne, zZe krajsky soud, ktery nevyhovél navrhu na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastniki za trvéni jejich manzelstvi, porusil zékon v ustanoveni § 148 odst. 2 o. z.



