Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28. 7. 1967, sp. zn. 4 Cz 78/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.78.1967.1

Cislo: 2/1968
Pravni veta:

Po splneni podmienky uvedenej v § 54 ods. 1 o. z. nestoji ni¢ v ceste tomu, aby sa veritel domdahal
splatenia dlhu ako proti hlavnému dlZnikovi - ktory sa existenciou rucitelského zavazku svojej
povinnosti nijako nezbavil - tak i proti rucitelovi, ktory podla ustanovenia § 52 o. z. ruCenim vzal na
seba povinnost voci veritelovi, ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik. Tomu nebrani ani
skutoc¢nost, ze nejde o zavazok solidarneho charakteru a ze nemozno teda sidnym rozhodnutim
vyslovit povinnost oboch zalovanych zaplatit dlh spoloCne a nerozdielne.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 28.07.1967
Spisova znacka: 4 Cz 78/67
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Zajisténi prav a povinnosti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 91
§ 159 40/1964 Sb. § 52
§498

§ 54

§ 56

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Spi$skej Novej Vsi zaviazal prvého zalovaného J. C. na zaplatenie zaZalovanej ¢iastky
2646,20 K¢s s prisl., kdezto ndvrh zZalobcu, aby na zaplatenie tejto Ciastky bol uznany povinnym
rukou spolo¢nou a nerozdielnou spolu s prvym zalovanym i druhy zalovany O. K., zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne, smerujtce proti casti rozsudku, ktorym bol ndvrh
zamietnuty proti druhému Zalovanému ako rucitel'ovi, potvrdil rozsudok sudu prvého stupra v
napadnutej casti.

Pri odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stuprna dospel k zdveru, zZe Zalobe proti druhému
Zalovanému ako rucitelovi nemozno vyhoviet z toho dévodu, ze pézicku prevzal prvy Zalovany a je



teda jeho prvoradou povinnostou pozicant Ciastku zaplatit. Odvolaci sud vytkol studu prvého stupna
pochybenie, ktorého sa dopustil tym, Ze rozhodoval o ndroku Zalobcu i proti prvému Zalovanému,
hoci proti platobnému rozkazu podal odpor len druhy Zalovany a vyrok tykajtici sa prvého Zalovaného
nadobudol teda prdvoplatnost. Vo vztahu k druhému zalovanému vyslovil ndzor, Ze zdvdzok prvého a
druhého zalovaného nie je zdvdzkom soliddrnym s ohladom na rozdielny charakter zdvdzkov oboch
Zalovanych. Z toho dovodu nevyhovel odvolaniu Zalobcu dozadujiiceho sa zaplatenia dlhu i druhym
Zalovanym soliddrne so zdvdzkom prvého Zalovaného.

Najvyssi std rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkami stdov oboch stupnov bol poruseny zdkon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Je spravny nézor krajského studu, ze pri uzavreti p6zicky vznikli u zalovanych dva samostatné a
celkom rozdielne zavazky, tj. u prvého zalovaného hlavny (primarny) zavazok uspokojit veritelovu
pohladavku, kdezto u druhého zalovaného podporny (subsididrny) rucitelsky zavazok. S ohladom na
ustanovenie § 498 o. z. veta pred bodkociarkou, riadi sa pravny vztah z poskytnutej pozicky pred 1.
4. 1964 (v danom pripade 12. 7. 1963) po tito dobu obc¢ianskym zakonnikom z r. 1964. Je teda
spravny odkaz krajského sudu na zésadu vyjadrenu v § 54 o. z., Ze rucitel je povinny dlh splnit az
vtedy, ak ho nesplni dlznik, hoci bol k tomu veritelom pisomne vyzvany. Toto zdkonné ustanovenie
stanovi ako predpoklad pre povinnost rucitela splnit dlh nesplnenie tejto povinnosti samym
dlznikom, hoci bol k tomu veritelom pisomne vyzvany. Tym je sice zdoraznena rozdielnost postavenia
dlznika a rucitela voci veritelovi a vyluCena solidarita zavazku, neznamend to vSak - ako sa mylne
domnieva sud prvého stupna - zZe splatenie dlhu nemozno vobec pozadovat na rucitelovi, dokial trva
povinnost dlznika. Podla § 54 ods. 1 o. z. sa mo6ze veritel domdahat splnenia dlhu na rucitelovi pokial
preukaze, ze dlznika pisomne na splnenie dlhu vyzval a ten napriek tejto vyzve dlh nesplnil. Tato
skuto¢nost zalobca v priebehu sidneho konania tiez nalezite preukazal predlozenim upomienky,
ktorou vyzyval dlznika na zaplatenie dlznych splatok. O upominani dlznika vyrozumel Zalobca i
druhého zalovaného ako rucitela dopisom z toho istého datumu. Boli teda splnené vSetky zakonné
podmienky na to, aby sa zalobca domahal zaplatenia dlhu podanim Zaloby na sude i proti druhému
zalovanému. Tomu nebrani ani skutocnost, ze nejde o zavazok solidarneho charakteru a ze nemozno
teda sidnym rozhodnutim vyslovit povinnost oboch zalovanych zaplatit dlh spolo¢ne a nerozdielne.
Po splneni podmienky uvedenej v § 54 ods. 1 o. z. nestoji ni¢ v ceste tomu, aby sa veritel domdahal
splatenia dlhu ako proti hlavnému dlznikovi - ktory sa existenciou rucitelského zavazku svojej
povinnosti nijako nezbavil - tak i proti rucitelovi, ktory podla § 52 o. z. ruCenim vzal na seba
povinnost voci veritelovi, ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik. Je potom opravneny ( § 56
0. z.) po splneni dlhu v takomto pripade pozadovat na dlznikovi ndhradu za plnenie, ktoré za neho
veritelovi poskytol.

Okresny sud pochybil dalej - ako mu spravne vytkol v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud -
ked po podani odporu len druhym zalovanym proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sudom
22. 6. 1966 konal a rozhodol znovu i o navrhu, smerujicemu proti prvému zalovanému. Ako bolo
vysSie uvedené, boli predmetom konania dva rozdielne navrhy smerujice k tomu istému plneniu,
pricom po stranke procesného postavenia zalovanych neslo o nerozlu¢né postavenie tcastnikov v
zmysle § 91 ods. 2 o. s. p., ale naopak kazdy z nich mal samostatné postavenie a konal sam za seba v
zmysle ods. 1 tohto zak. ustanovenia. Ak nepodal odpor proti platobnému rozkazu prvy zalovany,
nadobudol v tejto Casti platobny rozkaz pravoplatnost a dalSiemu prejednaniu zaloby proti prvému
Zalovanému branila uz prekazka veci rozstudenej ( § 159 ods. 3 o. s. p.). Predmetom dalSieho konania
bude teda len narok smerujuci proti druhému zalovanému ako rucitelovi, pricom sid v dobe
rozhodovania bude v zmysle § 54 ods. 1 o. z. zistovat, ¢i snad a do akej miery zavazok nebol splneny
hlavnym dlznikom, a ku zistenému stavu pri svojom novom rozhodnuti o naroku smerujucemu proti
druhému zZalovanému prihliadne.



Pretoze sa sudy oboch stupnov riadili nespravnym pravnym nazorom, porusili zakon v ustanoveni §
54 ods. 1 0. z. a okresny sud i v ustanoveniach § 91 ods. 2, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3a § 174 o. s. p.



