Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.07.1967, sp. zn. 3 Tz 21/67,
ECLI:CZ:NS:1967:3.T7.21.1967.1

Cislo: 4/1968
Pravni veta:

I. Podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. I. 1ze postoupit véc mistnimu lidovému soudu jen tehdy, jsou-li
soucasneé splnény vSechny podminky v tomto ustanoveni uvedené.

I1. Za poskozeného nelze povazovat pracovnika, ktery poskozené socialistické organizaci, u niz je v
pracovnim poméru, uhradil $kodu zpusobenou jinou osobou, za kterouzto $kodu podle
pracovnépravnich predpisii neodpovida.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.07.1967

Spisova znacka: 3 Tz 21/67

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poskozeny

Predpisy: 141/1961 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim vyhleddvaciho orgdnu OOVB ze dne 14. fjna 1966 sp. zn. CVS: 267/66 bylo podle § 160
odst. 1 tr. 1. zahdjeno trestni stihdani obvinéné pro trestny ¢in rozkrdddni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. s odivodnénim, Ze podle tdaji oznamovateli,
jakoz i zjisténi orgdnti VB byla A, zaméstnanda v Jednoté LSD jako inventurnice, diivodné podezreld,
Ze nepravidelné pri provddenych inventurdch v jednotlivych prodejndch si ponechdvala c¢dstky z
trzeb v celkové vysi asi 1000,- KCs pro svoji osobni potrebu.

Okresni prokurdtor usnesenim ze dne 7. prosince 1966 sp. zn. 2 Pv 422/66 rozhodl, ze podle § 171
odst. 2 pism. a) tr. r. postupuje se trestni véc proti A pro trestny cin rozkrdaddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mistnimu lidovému soudu jako trestny
¢in mensi spolecenské nebezpecnosti k dalsimu rizeni a opatreni,

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem Nejvyssi soud usneseni okresniho
prokurdtora zrusil a prikdzal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Z vypovédi obvinéné A i z ostatniho diikazniho materialu zalozeného ve spise lze zjistit, ze obvinéna
byla zaméstnana u socialistické organizace Jednota LSD, jako pomocna inventurnice od r. 1961. Z
titulu tohoto pracovniho zarazeni se natolik seznamila s nékterymi vedoucimi prodejen a ziskala si
jejich duvéru, ze mohla i mimo ramec svych sluzebnich povinnosti navstévovat nékteré prodejny
uvedené socialistické organizace a nekontrolované se tam pohybovat. Tak tomu bylo i v prodejné v
D. Podle vypovédi vedouci této prodejny K, potvrzované vypovédi L, vyvstalo podezreni, ze obvinéna
v dubnu 1966 vyuzila nepritomnosti vedouci v prodejni mistnosti k odcizeni 200,- KCs z penéz, které
méla vedouci prodejny jiz odpocitané a pripravené v zasuvce k odeslani jako denni trzbu. Instruktor
E zajistil v disledku vysloveného podezreni ze strany K, aby inventurni oddéleni dalo provést bez
védomi obvinéné inventuru v hostinci v Ch. kde byla vedouci ob¢anka M, a to vedoucim
inventarizacni skupiny N a instruktorem O. Jak lze z vypovédi jmenovanych i svédkyné M zjistit, byla
inventura provedena v noc¢ni dobé, pricemz jmenovani podchytili nejen mnozstvi penéz, ale i ¢isla
jednotlivych bankovek, nacez po takto provedené inventure byla povérena provedenim inventury na
téze prodejné obvinéna. VSichni uvedeni svédci pak shodné potvrdili, Ze po skonceni inventury
obvinénou provedli N s O kontrolu této inventury za pritomnosti obvinéné a po zjiSténi, ze z celkové
castky schazi na hotovosti 100,- K¢s zadali obvinénou o vysvétleni. Obvinéna popirala, ze by
uvedenou castku odcizila. Byla proto vyzvana, aby predlozila vSechny své penize, které u sebe méla.
Kdyz tak obvinéna ucinila, bylo zjiSténo, ze mezi témito penézi se nachazeji ruzné bankovky v
celkové hodnoté 100,- Kcs, jejichz ¢isla méli poznamendna na zdkladé predchozi inventury svédci N a
0. V dusledku toto pak obvinénda doznala, ze 100,- Kés odcizila pri prepocitavani trzby a odcizené
penize ihned vratila. Vyliceny pribéh je rovnéz v souladu s doznanim obvinéné.

Obvinéna pak v pribéhu vySetrovani doznala i dalsi odcizovéani penéz z trzeb jednotlivych prodejen.
Vypovédéla, zZe asi v dubnu 1966 odcizila v D. v nepritomnosti vedouci prodejny K z trzby 200,- Kés v
ruznych bankovkach; nékdy na jare 1966 v Ch. vyuzila nepritomnosti vedouci prodejny M k odcizeni
90,- K¢s z trzby a totéz stejnym zpusobem a ve stejné vysi opakovala nékdy kolem velikonoc; stejné
tak na jare 1966 v prodejné v O., v nepritomnosti vedouci R, vzala ze zasuvky na dvakrat celkem asi
150,- K¢s v mensich bankovkéch; na podzim 1965 podobnym zpusobem odcizila v prodejné masa v P.
v nepritomnosti vedouci S asi 200,- K¢s a nékdy na jare 1966 ve V. v nepritomnosti vedouci prodejny
S opét z trzby na dvakrat asi 140,- Kés. Zavérem uvedla, Ze v jinych prodejnéach se podobné ¢innosti
nedopustila. Duvodem rozkradani podle jeji vypovédi byl ocekavany nastup materské dovolené a s
tim spojend potreba penéz.

V pripadech odcizeni penéz v prodejné v D. a v hostinci v Ch. je obvinéna vedle svého doznani
bezpetné usvédcovana vypovédmi svédku K, L, N, O a M. Ostatni vedouci prodejen, vyslechnuti jako
svédkové, sice nemohli s jistotou potvrdit, Ze to byla pravé obvinéna, ktera penize z trzby odcizila,
protoze ji pri odcizovani penéz nepristihli. Vesmés vSak potvrdili, Ze obvinénda do jejich prodejen
chodila i mimosluzebné, nabizela jim pomoc pri manipulaci se zbozim, pripadné pri inkasu trzeb i pri
jinych pracich, v dusledku ¢ehoz zustévala v prodejnach nekontrolovatelné o samoté. V souvislosti s
vypovédi obvinéné lze z toho dovozovat, ze si tim pripravovala a umoznovala pachani trestné
¢innosti. Pokud pak nékteri vedouci prodejen dodatec¢né ztratu penéz zjistili, nedovedli tuto ztratu
vysvétlit a schodky proto uhradili.

Lze proto vzhledem k vy$e uvedenych dukaziim mit za spolehlivé prokazano, ze obvinéna si
neopravnéné privlastnila z trzeb ndalezejicich LSD Jednota nejméné ¢astku 970,- KCs tim, ze postupné
urcité castky v jednotlivych prodejnach této socialistické organizace v nepritomnosti vedoucich
prodejen odcizila, tudiz majetek, ktery byl v socialistickém vlastnictvi, rozkradala, tak, ze si
privlastnila véc z takového majetku tim, Ze se ji zmocnila. Obvinénd tak naplnila znaky trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.



Je proto spravny zavér okresniho prokuratora v napadeném usneseni v tom sméru, ze jednani
obvinéné naplnuje znaky tohoto trestného ¢inu. Nespravny je vsak dalsi zavér, ze posuzovany trestny
¢in je mensi nebezpecnosti pro spolecnost a proto postaci jeho projednani pred mistnim lidovym
soudem.

Z ustanoveni § 171, odst. 2 pism. a) tr. . vyplyva, Ze postoupit trestny ¢in k projednani a rozhodnuti
mistnimu lidovému soudu lze jen pri splnéni téchto podminek: a) jde o trestny ¢in mensi
nebezpecnosti pro spole¢nost; b) pachatel spachani trestného ¢inu lituje; c) pachatel projevuje snahu
po napraveé; d) je opodstatnény zavér, ze vzhledem k osobé pachatele a vychovné sile kolektivu,
vyrizeni véci mistnim lidovym soudem staci k napraveé pachatele.

Znamena to tedy, Ze vSechny uvedené podminky musi byt splnény soucasné, a ze nestaci splnéni
pouze nékteré z nich.

Okresni prokurator vSak odiivodnil svij zavér uvedeny shora pouze tim, Ze i kdyz jde o opakované
jednéni, ¢ini celkova castka 970,- KCs, Ze obvinéna pochazi z délnické rodiny, nebyla dosud soudné
trestana, v pritomné dobé se stara o jedno dité a zpravy o povésti jsou priznivé,

Z uvedeného je zrejmé, ze okresni prokurator prehlédl predevsim, v jakém postaveni obvinéna
trestnou Cinnost pachala. Vzdyt byla to pravé funkce inventurnice (byt i pomocné), jiz si obvinéna
ziskala nejprve duvéru vedoucich prodejen a pozdéji zneuzitim této divéry a svého postaveni
moznost k opatrovani si opakovanymi predem pripravenymi a promyslenymi utoky ¢astecny zdroj
prijma. Nebrala pritom zietel ani na to, Ze odcizené ¢astky budou muset vedouci prodejen nahradit
ze svych prostredkl, ¢imz projevila i znacnou sobeckost a bezohlednost vic¢i spoluobéantim. Vyse
skody i ostatni okolnosti pripadu sice neopodstatnuji zavér, ze Slo o trestny ¢in spachany vydélecné
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 4 a § 132 odst. 2 pism. b) tr. zak., protoze nelze dovozovat, ze tato
okolnost, ktera jinak podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je natolik zdvaznd, ze podstatné zvysSuje
stupen nebezpecnosti posuzovaného trestného ¢inu pro spolecnost ( § 88 tr. zdk.). Nelze vSak
prehlédnout, Ze tyto okolnosti pres nevelkou Skodu zvysuji obvykly stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecCnost, nejen s ohledem na zminény motiv a promyslenost pachéni trestného ¢inu, ale i proto, ze
jednanim obvinéné nedoslo pouze k materiadlni, nybrz i ke zna¢né moralni skodé v tom sméru, ze jim
bylo vrzeno Spatné svétlo na kontrolni organy LSD Jednota. Nutno mit v této souvislosti na zreteli i
skutecCnost, ze obvinéna neskoncovala s trestnou ¢innosti dobrovolné, nybrz v dusledku odhaleni
kontrolnimi organy LSD.

Utok na majetek v socialistickém vlastnictvi je jiZ sdm o sobé itokem na vyznamny spole¢nosti
chranény zdjem, zejména kdyz zplsob provadéni jednotlivych utoku prokazoval zavrzitelnost, coz z
hlediska Sirsiho pojiméani Skody jako ucinku trestného ¢inu meélo vliv na vznik moralni skody v
neprospéch socialistické organizace. Nutno prihlédnout téz k osobé pachatelky, ktera - jak uz byla o
tom zminka - projevila svou sobeckosti, bezohlednosti a jistou zadkernosti vii¢i vedoucim prodejen
znacné charakterové nedostatky. Vzhledem k pracovnimu zarazeni obvinéné, k povinnostem z néj
vyplyvajicim, kterd znala, i s ohledem na jeji primérené vzdeélani, nutno pak v souvislosti se zjisténim,
ze obvinéna se dopustila trestného ¢inu provedenim vice Gtokl védomé a predem promyslené
pripravovanych, posuzovat miru jejiho zavinéni za zna¢nou.

Uz tyto vysledky pripravného rizeni svédci tudiz o opaku zavéru okresniho prokuratora, tj., ze v
posuzovaném trestném ¢inu nejde o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolec¢nost. Na tom nemize
nic zmeénit ani zjiSténi, Zze obvinéna ma vcelku dobrou povést a usporadané rodinné pomeéry, zejména
kdyz neni zrejmé, zda a do jaké miry okresni prokurator posoudil, jaky a ¢im je ddn vyznam osoby
pachatelky pro spoluurceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. V ramci toho by bylo treba
napr. uvést, jaké zaujimala postaveni ve verejném nebo politickém zivoté, jaké jsou jeji povahové a
osobni vlastnosti a na nich zavislé dusledky trestného ¢inu apod. Bezvyznamné vyzniva také pouhé



konstatovani, ze obvinénd se v pritomné dobé stara o jedno dité, neni-li blize objasnéno, jaky klad je
v tom nutno spatrovat a zda tato okolnost prichazi v uvahu pro ramec hodnoceni osoby pachatelky ¢i
pro ramec hodnoceni jejich osobnich poméru. Ze strohého konstatovani v napadeném usneseni nijak
nevyplyva, z jakych hledisek okresni prokurator k hodnoceni osoby pachatelky pristupoval.

Vubec se pak okresni prokurator nezabyval ostatnimi podminkami nezbytnymi pro postup podle §
171 odst. 2 pism. a) tr. I. Neuvedl, z ¢eho lze podle vysledki pripravného rizeni dovodit, ze obvinéna
spachani trestného Cinu litovala a Ze projevila snahu po napravé. Nehledé k tomu, ze projev néjaké
litosti nad spachanim trestniho Cinu obvinéna podle obsahu jejich vypovédi neucinila, musela by
takova okolnost byt patrna z celkového chovani obvinéné; nestacilo by jeji formdlni prohléseni, ze
svého jednani lituje. Naproti tomu mohl okresni prokurator zhodnotit snahu obvinéné po néaprave,
zejména kdyz vzhledem k obsahu spisu bylo mozno zjistit majetkové a vydélkové poméry obvinéné a
s tim souvisejici skute¢nost, zda a do jaké miry obvinéna v prubéhu pripravného rizeni nahradila
zpusobenou $kodu.

Vv

zarukou toho, Ze projednani véci pred mistnim lidovym soudem staci pro napravu obvinéné, ackoliv
pri uvaze, zda pripad trestného ¢inu muze byt postoupen mistnimu lidovému soudu, je tfeba prihlizet
nejen k osobé pachatele, ale i k povaze jeho ¢inu, k pomérum mista, kde byl ¢in spachén a zejména k
vlivu, ktery bude mit projednani véci mistnim lidovym soudem na ostatni pracujici. To znamena, ze v
daném pripadé mél mit okresni prokurator také objasnéno, zda a ktery kolektiv v mésté S. ma tak
velkou vychovnou silu, ze je mozné s urcitosti ocekavat ¢inné vychovné pusobeni k népravé a
prevychové obvinéné. Nemél-li okresni prokurator tyto okolnosti zjiStény a objasnény - a dosavadni
vysledky pripravného rizeni tento stav potvrzuji - tim spiSe byl jeho postup z hlediska § 171 odst. 2
pism. a) tr. I'. nezakonny.

Nejvyssi soud proto vyslovil poruseni zékona v citovaném ustanoveni, napadené usneseni zrusil a
okresnimu prokuratoru prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Zavérem je treba upozornit na to, Ze z obsahu vypovédi svédku - vedoucich jednotlivych prodejen je
ziejmé, ze jsou nespravné poucovani i jako poskozeni. Nehledé k tomu, Ze zpusob, jakym tito
svédkové uplatnuji narok na nahradu skody, nelze povazovat za radny ve smyslu § 43 odst. 2 tr. 1., je
treba pripomenout, Ze za poskozeného nelze povazovat pracovnika, ktery poskozené organizaci, u niz
je v pracovnim pomeéru, uhradil $kodu zptsobenou jinou osobou, za kterou podle pracovnépravnich
predpisu neodpovida. Dopustila-li se tedy obvinéna trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi tim, Ze v nepritomnosti vedoucich prodejen a bez jejich védomi odcizila z
trzby urcité Céstky penéz, byla tim zplsobena $koda socialistické organizaci Jednota LSD.
Poskozenym tedy v takovém pripadé je socialistickd organizace, kterd se muze domahat nahrady
Skody na obvinéné, pricemz tato organizace je povinna vratit tomu kterému vedoucimu prodejny
nepravem prijatou ¢astku.

Bude proto treba, aby okresni prokurator zajistil uz v pripravném rizeni zakonné podminky i pro
rozhodnuti o ndhradé Skody v trestnim rizeni ( § 2 odst. 5, § 89 odst. 1 pism. e, § 164 odst. 2 tr.T.) av
této souvislosti nalezité poucil poSkozené o jejich postaveni a pravech, aby jim tim byla poskytnuta
moznost tato prava radné a vcas uplatnit, jak je to také organum ¢innym v trestnim rizeni prikazano
ustanovenim § 46 tr. 1.



