Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.07.1967, sp. zn. 3 Tz 19/67,
ECLI:CZ:NS:1967:3.T7.19.1967.1

Cislo: 2/1968
Pravni veta:

I. Pri rozhodovani o jakémkoli trestu musi soud posuzovat vSechna hlediska pro stanoveni druhu a
jeho vyméry rozhodna. Z toho je zrejmé, ze i pri ivaze o ulozeni trestu napravného opatreni je soud
vazan nejen hledisky uvedenymi v § 43, odst. 1 tr. zak., ale i hledisky obsazenymi v ustanovenich § 31
odst. 1, § 23 odst. 1 a § 3 odst. 4 tr. zak.

II. Predmétem adhezniho rizeni nemuze byt Skoda zptuisobena jinym ¢inem, pro ktery neni pachatel
trestné stihan, byt i souvisel se skutkem, ktery je predmétem trestniho stihdni. Rozhodny je v
kazdém pripadé pouze skutek uvedeny v zalobnim navrhu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.07.1967

Spisova znacka: 3 Tz 19/67

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 19. 9. 1966 sp. zn. 4 T 161/66 byl obvinény uzndn vinnym
trestnymi ciny rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, pism. c) tr. zdk.,
zpronevery podle § 248 odst. 1 tr. zdk. a podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zdk.

Krajsky soud k odvoldni obvinéného rozsudkem ze dne 20. 12. 1966 sp. zn. 2 To 348/66, podle § 258
odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. . zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o viné trestnym cinem
rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a v dusledku toho
i vyrok o trestu, o zarazeni obvinéného do druhé ndpravné vychovné skupiny i o ndhradé skody
poskozenému K a podle § 259 odst. 3 tr. I". znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 a) tr. zdk.

Za tento trestny cin, jakoz i za dalsi trestné ciny timto rozhodnutim odvolaciho soudu nedotcené, pak



byl obvinénému podle § 248 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk., § 43 odst. 1, § 44 odst. 1,
3, 4 tr. zdk. uloZen trest ndpravného opatreni v trvdani 10 mésici s tim, Ze z odmény za prdci
ndlezejici obvinénému pripadd 15 procent stdtu a Ze se obvinénému uklddd, aby po dobu vykonu
trestu ndpravného opatreni se zdrzoval nadmérného pozivani alkoholickych ndpojil.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajskému soudu ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimz byl ponechdn beze zmeény rozsudek okresniho
soudu ve vyroku, Ze podle § 229 odst. 1 tr. i". se Dopravni podnik mesta K. odkazuje se svymi ndroky
na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich a prikdzal krajskému soudu, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Proti rozsudku krajského soudu podal generalni prokurator v neprospéch obvinéného a ve lhuté
uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona. Namitky v ni jsou zaméreny toliko proti vyroku o
trestu napravného opatreni, ktery podle ndzoru generalniho prokuratora zejména vzhledem k
opakovani trestné ¢innosti stejného druhu, pro niz byl obvinény v minulosti soudné trestan,
nezarucuje moznost napravy obvinéného a je ve zifejmém nepomeéru pachatele i ve ziejmém rozporu
s ucelem trestu. Generalni prokurator proto navrhuje zajisténi napravy vadného rozhodnuti.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokll napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo a shledal, ze
napadenym rozsudkem byl porusen zakon.

Nutno predeslat, ze skutkova zji§téni uvedena v napadeném rozsudku odpovidaji vysledkam
trestniho rizeni a provedenym dukazum. Obvinény skutkovy déj ve vSech pripadech také doznal a
jeho doznéni je v souladu s ostatnimi dukazy, zejména s vypovédmi svédku, kteri byli soucasné
poskozenymi. Krajsky soud také skutkova zjiSténi spravné posoudil po strance pravni a zavéry o tom
také priléhavé a presvédcivé oduvodnil. Vyrok napadeného rozsudku o viné obvinéného trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a soucasné i o jeho viné dalSimi trestnymi ¢iny podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak. a zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., ohledné nichz ponechal krajsky
soud rozsudek okresniho soudu beze zmény, je tedy opodstatnén zjiSténymi okolnostmi a odpovida
zakonu. V téchto smérech nelze rozsudku krajského soudu niceho vytykat.

Krajsky soud vSak pochybil ve vyroku o trestu tim, jestlize obvinénému ulozil trest napravného
opatreni. Krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti tim, ze z hlediska zasad uvedenych v § 31 odst. 1 tr.
zak., § 3 odst. 4 tr. zdk. a § 23 odst. 1 tr. zak. bylo nutno hodnotit ve prospéch obvinéného okolnost,
ze CasteCné nahradil v mezidobi $kodu zplisobenou trestnou ¢innosti, ze tato Skoda nebyla nijak
vysoka, a ze obvinény je jiz od 1. 9. 1966 zapojen do prace jako topi¢ s mésicnim vydélkem 1000 Kcs.
Ackoliv v dal$im poukazuje i na negativni stranky zivota obvinéného a okolnosti pripadu (spachani
vice majetkovych trestnym c¢int, jejich opakovani a tresty v dusledku predchozich odsouzeni, sklony
k nadmérnému pozivani lihovin, marnotratnost, vypujéovani si penéz na stravu), v koneéném pro
obvinéného priznivém zavéru dovozuje, Ze je opodstatnéné zvolit pro vychovné pusobeni na
obvinéného trest napravného opatreni s tim, ze neni vhodné, aby obvinény byl vytrhovan z radného
pracovniho poméru.

Predev$im je tfeba zdUraznit, Ze podle § 43 odst. 1 tr. zak. trest napravného opatreni mize soud
ulozil pouze v pripadé, ze tento zadkon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize
vzhledem k osobé pachatele a moznosti jeho napravy ulozeni trestu odnéti svobody k dosazeni ucelu
trestu neni treba.

Podle § 248 odst. 1 a § 250 odst. 1 tr. zak. je dovoleno za trestné ¢iny zproneveéry a podvodu, jichz se



obvinény dopustil, takovy trest ulozit. V dalSim vSak nelze prehlédnout, ze pri rozhodovani o
jakémkoli trestu musi soud posuzovat vSechna hlediska pro stanoveni druhu a jeho vyméry rozhodna,
z ¢ehoz je zfejmé, ze i pri tivaze o uloZeni trestu napravného opatreni je soud vazan nejen hledisky
uvedenymi v § 43 odst. 1 tr. zak., ale i hledisky obsazenymi v ustanovenich § 31 odst. 1, § 23 odst. 1 a
§ 3 odst. 4 tr. zak.

Ze znéni § 43 odst. 1 tr. zak. pak vyplyva, ze hlavnimi kritérii pri Gvaze, zda v konkrétnim pripadé
postaci k dosazeni ucelu trestu trest ndpravného opatreni, jsou osoba pachatele a moznosti jeho
ndpravy. V tomto sméru lze z obsahu spisu zjistit, Ze obvinény byl v dobé od r. 1957 pred nyni
posuzovanou trestnou ¢innosti jiz trikrat trestan, z toho dvakrat pro majetkové trestné ciny. V r.
1957 byl odsouzen pro trestné Ciny zpronevéry podle § 248 odst. 1 a rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zdk. z r. 1950 k trestu napravného opatreni
na 6 mésicl, ktery mu byl v diasledku rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 1. prosince 1957
prominut s ucinky zahlazeni odsouzeni; v r. 1958 byl opét odsouzen k trestu napravného opatreni na
5 mésicl, tentokrat pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 a
prestupek podle § 85 odst. 2 pism. b) tr. zak. spr. (potirani alkoholismu); v r. 1965 byl pak odsouzen
pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), zpronevéry podle § 248 odst. 1 a podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 1 rok. Z posledné uvedeného trestu
mu bylo v dusledku rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9. 5. 1965 prominuto 6 mésicu,
Zbytek trestu vykonaval od 17. 6. 1965 a byl z néj propustén dne 17. 12. 1965, avsak jiz asi za 3
mésice nato zacal pachat znovu trestnou ¢innost a dokonce - jak lze zjistit z pripojeného spisu 4 T
42/65 okresniho soudu, takrka stejnym zpusobem jako tu, pro niz byl odsouzen uz v r. 1965. Pritom
ze zprav z mista bydlisté se podava, ze obvinény projevoval silné sklony k nadmérnému pozivani
lihovin, k lehkomyslnosti a marnotratnosti, nebot obdrzenou mzdu vétsSinou jesté tentyz den utratil,
kdyZ s oblibou platil Utratu i za jiné osoby, pak nemél ani na stravu a penize na ni i na cigarety a piti
si vypujcoval. V dusledku toho mél Spatnou povést. Jinak obvinény nezastaval zadné funkce, o
politické déni neprojevoval zajem, je svobodny a o nikoho, pokud jde o vyzivu, se nestara.

Podle charakteristiky podané o obvinéném vedenim podniku, kde byl obvinény od 22. 12. 1965
zameéstnan, vykazoval sice obvinény proti minulosti dobrou pracovni moralku, nevyuzil vSak pomoci k
vedeni radného zivota pracujiciho ¢lovéka, kterd mu byla ze strany podniku nabizena. Do jisté miry
kladné lze hodnotit i skutecnost, ze i v dobé projednavani véci pred soudem byl obvinény v rddném
pracovnim poméru na jiném pracovisti. Z vySe uvedeného vsak je zrejmé, Ze az na kratsi Casové
udobi se obvinény neoprostil od nadmérného pozivani alkoholickych népoji a s tim souvisici
posuzované trestné ¢innosti, dokonce - jak uz bylo zdliraznéno - stejné jako té, pro niz byl uz dvakrat
odsouzen. Nemélo-li na obvinéného dostatecny vychovny ucinek ani dvoji dobrodini amnestie, ani
vykon c¢asti trestu odnéti svobody v dusledku odsouzeni za trestnou ¢innost spachanou v r. 1965,
svédci to o tom, Ze u obvinéného trva nebezpeci pachani dalsi trestné Cinnosti majetkové povahy a ze
moznosti jeho napravy bez ulozeni trestu odnéti svobody jsou velmi omezené.

Uz z uvedenych duvodi je tedy pochybny zavér krajského soudu, ze ulozeni trestu napravného
opatreni je opodstatnéné a vhodné pro zajisténi vychovného pusobeni na obvinéného. Nutno vSak
prihlédnout jesté i k tomu, ze stupen nebezpecnosti Cinu pro spolec¢nost je zvySovan pritézujicimi
okolnostmi ve smyslu § 34 pism. ch), i), j) tr. zak., tj., Zze obvinény i po predchozich odsouzenich
pokracoval v trestné Cinnosti po dobu témér ¢ty mésicu, v ramci niz spachal 3 trestné ¢iny, pricemz
trestny ¢in podvodu spachany vypujcovanim si penéz byl proveden tremi utoky. Vzhledem k
déletrvajicimu pachéni umyslnych trestnych ¢int je déna u obvinéného i vy$si mira zavinéni. Naproti
tomu za uvedeného stavu muze mit jen v omezené mire vliv na posouzeni rozsahu stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost okolnost, Ze trestnymi ¢iny nebyla zpusobena vétsi $koda. Pokud
pak jde o to, Ze obvinény ¢astecCné nahradil trestnymi ¢iny zpusobenou $kodu a Ze ucinil ¢astecné



doznéani a pomahal pri objasnovani trestné ¢innosti, jak na to poukazuje krajsky soud, tyto okolnosti
by bylo mozno za urcitého stavu posuzovat jako polehcujici okolnost ve smyslu § 33 pism. h),
zejména pokud by snaha obvinéného nahradit trestnym ¢inem zpusobenou $kodu plynula ze
sebekritického postoje a z litosti nad spachanymi trestnymi Ciny, a dale podle pism. ch) - j) téhoz
ustanoveni; v druhém pripadé by ovSem nemohlo byt argumentovdano pouhym ¢aste¢nym doznanim,
protoze ze znéni ustanoveni § 33 pism. ch) - j) tr. zak. je zrejmé, Ze musi jit o doznani kvalifikované
ve formé uprimné litosti, ozndmeni trestného ¢inu z vlastni iniciativy a aktivni pomoci orgdnum
pripravného rizeni pri objasiiovani své trestné Cinnosti. Krajsky soud ovSem nijak nedovodil, v ¢em
takova aktivni pomoc spocivala. Avsak i kdyby tyto okolnosti byly zcela opodstatnéné, mohly by sice i
ony do jisté miry mit kladny vyznam pro stanoveni vyméry trestu z hlediska moznosti napravy
pachatele, nemohly vSak vzhledem k tomu, ze jde o okolnosti vyskytnuvsi se az po dokonani
trestnych ¢int, které jejich spachéani neovliviiovaly ani s nimi pfimo nesouvisely, tudiZ o okolnosti
stojici jasné mimo stupen nebezpecnosti trestnych ¢inl pro spolecnost, byt predmétem uvah z
hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.

Krajsky soud sice v oduvodnéni rozsudku cituje prislu$na zakonna ustanoveni i okolnosti pro
obvinéného priznivé i nepriznivé, pri konecnych zavérech vsak vychazi zrejmé jednostranné pouze z
okolnosti pro obvinéného priznivych, pricemz nehledé k tomu, Ze nezduvodnil presvédcivé jejich
opodstatnénost z hledisek prislusnych zakonnych ustanoveni, nerozebral a nezhodnotil dusledné
ostatni okolnosti. Za takové hodnoceni nelze totiZz povazovat pouhé jejich strohé konstatovani. Kdyby
krajsky soud peclivéji hodnotil vSechny vySe uvedené okolnosti v jejich dialektické souvislosti,
nemohlo by mu ujit, ze vysledny stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost je natolik
vysoky a moznosti napravy obvinéného jsou natolik vzdalené, ze trest napravného opatreni je z
hledisek § 31 odst. 1 tr. zak. a § 43 odst. 1 tr. zak. netinosny, a Ze jim neni zaru¢eno splnéni ucelu
trestu sledovaného ustanovenim § 23 odst. 1 tr. zak. ani ve sméru individualni ani generalni
prevence. Trest ndpravného opatreni je tedy jednak ve zrejmém rozporu se stupném nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, jednak ve zfejmém rozporu s ucelem trestu ( § 266 odst. 2 tr. I.). Jeho ulozenim
proto porusil krajsky soud zakon v ustanovenich § 31 odst. 1, § 23 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zak.

Vedle toho shledal Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti dalsi pochybeni, a sice v tom sméru, ze
krajsky soud ponechal beze zmény rozsudek okresniho soudu ve vyroku, jimz podle § 229 odst. 1 tr.
I. byl Dopravni podnik mésta K. odkdzan se svymi naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

V tomto sméru nutno predeslat, Ze v trestnim rizeni lze uplatnovat narok na nahradu pouze Skody
zpusobené trestnym Cinem ( § 43 odst. 1 tr. 1), pri¢emz jeji vznik musi byt v pri¢inné souvislosti se
skutkem, pro ktery je pachatel stihan. Predmétem adhezniho rizeni nemuze byt tedy Skoda
zpusobena jinym c¢inem, pro ktery pachatel stihdn neni, byt i souvisel se skutkem, ktery je
predmétem trestniho stihani. Rozhodny pri tom ovsem je skutek uvedeny v zalobnim névrhu, pricemz
na jeho pravnim posouzeni v obzalobé nezalezi.

V posuzovaném pripadé podle pripisu Dopravniho podniku mésta K. byla dne 27. 4. 1966 provedena
jizda taxi jejich ridicem z K. do B. na objednavku obvinéného, ktery vSak jizdné v castce 102,- KCs
nezaplatil a po dovozu na misto bydlisté utekl. V této souvislosti se v pripisu uvadi, ze podniku tim
vznikla $koda v ¢astce 102,- Kés, s niZ se ,k ndhradé $kody piipojuje”. Ridi¢ uvedeného dopravniho
podniku L, vyslechnuty v pripravném rizeni jako svédek, sice skutecnosti uvadéné v pripise
potvrzoval, jinak vSak pro tento skutek nebylo na obvinéného ani vzneseno obvinéni, ani nebyla
podana obzaloba. Obvinény tedy nebyl pro skutek souvisejici s nezaplacenim jizdného za pouziti
autotaxi trestné stihan, priCemz tento skutek pouze predchdazel skutku tykajicimu se zpronevéry
latky na uSiti ,Sustaku”, sém vSak v Zalobnim navrhu uveden nebyl. Nebyl-li tedy tento skutek
Zalovan jako trestny ¢in, nebylo také mozné v trestnim rizeni rozhodovat ani o skutku, ani o skodé
jim zpusobené. Jestlize za tohoto stavu Dopravni podnik mésta K. uplatiioval nérok na ndhradu Skody



zpusobené nezaplacenim jizdného za pouziti autotaxi, $lo o uplatiovani prava poskozeného
socialistickou organizaci, které toto pravo zrejmé neprisluselo. Okresni soud proto nemeél o naroku
této organizace vubec rozsudkem rozhodovat, a to ani odkazem na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, nybrz podle § 206 odst. 3 tr. . mél vyslovit usnesenim, ze Dopravni podnik mésta
K. jako poskozeného k hlavnimu li¢eni nepripousti. Takové rozhodnuti - jak také citované ustanoveni
zdlraznuje - nebranilo uplatnéni naroku na nahradu Skody v rizeni ob¢anskopravnim. Okresni soud
tedy rozhodnutim o nadhradé skody podle § 229 odst. 1 tr. . porusil v tomto ustanoveni zakon.

Obvinény ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vyrok v tomto sméru nenapadal. Z
hledisek ustanoveni § 254 tr. I'. je vSak odvolaci soud povinen prezkoumat zakonnost a odivodnénost
vSech napadatelnych vyroki rozsudku soudu prvniho stupné i spravnost postupu rizeni.



