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Cislo: 8/1968
Pravni veta:

Ustanoveni zavéti, jimz bylo zrizeno pravo uzivani bytu, je neplatné.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 20.01.1967

Spisova znacka: 11 Co 100/67

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Pravo uzivani bytu, Zavét

Predpisy: 40/1964 Sb. § 495

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notdrstvi v Karviné rozhodlo, Ze ustanoveni zdvéti ztistavitelky M. H. ze dne 18. 5. 1966, které
zni: ,Bydleni ve své poloviné” (jest rozuméti domku ¢. 14 p. ¢. 815 v H.) ,odkazuji az do jejich smrti
manzelum M., bytem v H.” je neplatné.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti statniho notdrstvi potvrdil.
Z oduvodnéni:

Jde o otazku, zda zavéti 1ze zridit pro nékoho pravo uzivani bytu, tedy povolat nékoho za dédice k
pravu, jez zaveéti se teprve zrizuje. Statni notarstvi v napadeném rozhodnuti tuto otdzku resi zéporné.
Krajsky soud ma za to, Ze zavéry statniho notarstvi v tom sméru jsou spravné.

Podle ustanoveni § 495 odst. 1 o. z. zastavni prava a vécna bremena mohou vznikat jen ze zakona. To
znamena, ze jinymi zplsoby tato prava nemohou vznikat, tedy nemohou vznikat ani z pravnich
tkonu. Toto ustanoveni vSak nebrani tomu, aby i za platnosti nynéjsiho ob¢anského zékonika mohla
platné vznikat osobni préva, jimZ odpovidaji osobni zavazky obcanu, tj. zavazky, které jsou omezeny
jen na urcitou osobu, ktera se k poskytovani prava zavazala. Takova prava vSak mohou vzniknout jen
na zakladé vicestrannych pravnich jednéni, nebot je treba nejen, aby si nékdo pravo vyhradil, ale aby
se nékdo také zavazal k jeho poskytovani, tedy k plnéni zavazku. V zadném pripadé nelze takovy
osobni zavazek zalozit jen jednostrannym pravnim aktem osoby, kterd pravo vyhrazuje, aniz by bylo



treba zavazku ze strany povinného. Proto také nelze takové pravo zridit zaveéti, ktera je typickym
jednostrannym pravnim ukonem. Také z povahy dédického naroku vyplyva, Ze takovy narok nemuze
byt pouhym narokem, jemuz by odpovidal jen osobni zadvazek k poskytovani, nebot takovy zavazek by
byl omezen jen na urcitou osobu, kdezto pravo k bytu, pokud by mélo platit jako dédicky narok (mélo
by mit funkci dédického podilu) by nemohlo smérovat jen proti urcité osobé. Nutné takové pravo by
muselo mit vécnou povahu. To je vSak v rozporu s citovanym ustanovenim § 495 o. z.



