Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
01.08.1967, sp. zn. 1 Tz 28/67,
ECLI:CZ:NS:1967:1.TZ.28.1967.1

Cislo: 5/1968

Pravni véta:

K rozhodovani o nahradé skody:

I. Podle § 43 odst. 2 tr. I'. jednou ze zakladnich podminek pro vysloveni povinnosti nahradit Skodu je,
aby poskozeny svij narok vici urc¢itému obvinénému uplatnil. Bez splnéni této podminky nemuze

soud o nahradé Skody rozhodovat.

I1. Aby mohl byt vyrok o ndhradé Skody vykonatelny, musi byt z néj vedle presného oznaceni osoby
poskozeného a naroku, ktery mu byl prisouzen, také patrno, zda jde o ndhradu Skody rukou
spole¢nou a nerozdilnou (solidarni) ¢i podle Gc¢asti na zpusobené Skodé jednotlivymi podily (délena
odpovédnost).

I1I. V souvislosti s rozhodovanim o naroku poskozeného na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem
nutno vzdy zjiStovat dobu vzniku tohoto néroku a vztah obvinéného k poskozené socialistické
organizaci za GCelem posouzeni, zda nutno rozhodovat o ndhradé skody podle obCanského zakoniku
tehdy uc¢inného ¢i podle zakoniku prace, prip. jinych predpisu.

IV. V pripadech rozhodovéni o nahradé skody podle obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sbh. Gc¢inného
od 1. dubna 1964 nutno mit na zreteli, ze podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. je pravidlem délena
odpovédnost vice skudct, zatimco solidarni odpovédnost ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. nutno
chapat jako vyjimku z obecné platné zasady délené odpovédnosti, jak také vyplyva ze znéni posledné
uvedeného ustanoveni, tj., ze solidarni odpovédnost muze soud svym rozhodnutim uloZzit jen v
oduvodnénych pripadech.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 01.08.1967

Spisova znacka: 1 Tz 28/67

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 4. 2. 1966 sp. zn. 2 T 423/65 byli obvinéni A, B a C uzndni
vinnymi, Ze v dobé od 2. 7. 1964 do 19. 10. 1964 jako hmotné odpovedni pracovnici pohostinské
provozovny LSD Jednota, rozkrddali zboZi a potraviny na této provozovné, takze vzniklo manko ke
Skodé LSD Jednota ve vysi 8950,- KCs. Za to byli odsouzeni podle § 132 odst. 1 tr. zdk. k trestium
odnéti svobody, a to A v trvdni 10 mésicii, B a C kazdd v trvdni 6 mésicii. VSem obvinénym byl
povolen podminény odklad trestu. Obvinénému A byl ddle uloZen zdkaz c¢innosti vedouciho
pohostinstvi na dobu 3 rokii. Podle § 228 odst. 1 tr. 1. byli obvinéni uzndni povinnymi nahradit
zbyvajici Skodu ve vysi 5159,- K¢s Lidovému spotrebnimu druzstvu Jednota v N.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o ndhradé skody a poskozenou socialistickou organizaci LSD Jednota v N.
odkdzal podle § 265 tr. I'. na rizeni ve vécech ob¢anskoprdvnich.

Z oduvodnéni:

Skutkova zjisténi uvedend v rozsudku odpovidaji vysledkiim provedenych dukazu. Skutkovy stav byl
také spravné posouzen po strance pravni. Rovnéz ulozené tresty odpovidajici zakonnym hledisktim
pro jejich vyméru rozhodnym.

Okresni soud vSak pochybil ve vyroku o nahradé skody.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou Skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok
vCas uplatnén. Podle § 43 odst. 2 tr. . je jednou ze zdkladnich podminek pro vysloveni povinnosti
nahradit $kodu, aby poskozeny svij narok na ndhradu $kody vuci ur¢itému obvinénému uplatnil. Ze
spisového materialu, zejména z pripisu poskozené socialistické organizace Jednota LSD a z vyjadreni
zéstupce této organizace lze vSak zjistit, ze poskozeny podnik viic¢i obvinéné B narok na nahradu
Skody vibec neuplatnil, protoze podle sdéleni uvedené poskozené socialistické organizace obvinéna
B c¢éastku 1339,- KCs, na ni podnikem pozadovanou, zaplatila. Pozadavek nahrady skody byl proto
omezen pouze na obvinéné A a C. Okresni soud proto porusil zdkon predevsim v § 43 odst. 2 a § 228
odst. 1 tr. 1., pokud vyslovil povinnost nahradit $kodu také obvinéné B, nebot pro takovy vyrok vuci
této obvinéné nabyla splnéna uvedena zdkonna podminka.

Dalsi pochybeni soudu spociva v tom, ze vyrok o ndhradé Skody tak, jak je v rozsudku uveden, neni
vykonatelny, nebot z ného neni patrno, zda okresni soud minil vyslovit povinnost obvinénych
nahradit $kodu rukou spole¢nou a nerozdilnou ¢i podle Uc¢asti na zplisobené $kodé jednotlivymi
podily. To nelze zjistit ani z odivodnéni rozsudku, v némz se uvadi, Zze bude nutno prihlédnout k
dalSimu rizeni na useku obc¢anskopravniho rozhodovani k jednotlivé mire zavinéni obvinénych, jakoz
i k tomu, jakou mirou se podileli na ihradé spolecné zpusobeného manka. Toto odiivodnéni je zcela v
rozporu s rozsudec¢nym vyrokem, nebot prepodklada, ze o ndhradé skody se bude jesté rozhodovat v
rizeni obCanskopravnim, a to stanovenim podili ndhrady Skody jednotlivym obvinénym. Vyrok o
nadhradé skody je proto zcela neprezkoumatelny a v rozporu s ustanovenim § 125 tr. r. je
nedostate¢né oduvodnén. V daném pripadé mél soud posuzovat odpovédnost obvinénych za
zpusobenou $kodu podle obc¢anského zakoniku uc¢inného od 1. 4. 1964, nebot ke vzniku néroku na
ndhradu Skodu doslo jiz za G¢innosti tohoto zdkona, avsak jesté pred ucinnosti zakoniku prace, podle
néhoz by jinak s ohledem na souvislost vzniku skody s porusenim pracovnich povinnosti obvinénych
bylo nutno véc posuzovat. Vzhledem k tomu, Ze $lo o $kodu zpusobenou nékolika obvinénymi, mél
okresni soud vychdazet z ustanoveni § 438 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni, pokud by byly splnény
ostatni podminky pro rozhodnuti soudu o nahradé skody v adheznim rizeni, mél hned v rozsudec¢ném
vyroku uvést, zda stanovi podily jednotlivych obvinénych podle Gc¢asti na zptisobené Skodé anebo zda



vyslovuje solidarni povinnost k nahradé. Pritom tuto druhou alternativu podle § 438 odst. 2 ob¢. zak.
by mohl pouzit pouze tehdy, kdyz by pro takovy postup byly zjiStény podminky v tomto ustanoveni
uvedené, tj. kdyz by pro to byly zvlastni divody. Tyto divody by soud musel v kazdém pripadé zjistit
a v odiivodnéni rozsudku uvést. Délena odpovédnost je podle § 438 odst. 1 ob¢. zék. pravidlem, zatim
co pod pojem , oduvodnény pripad” ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zak. je mozno zahrnout
takové pripady, kdy by mohlo dojit k 4jmé poskozeného, pokud by ndhrada Skody nebyla uloZena
vSem Skudcum solidarné, tj. takové pripady, v nichZ by rozhodnuti o délené odpovédnosti prinéselo
pro poskozeného nebezpeci, Ze nedosahne vcas nebo v plné rozsahu ndhrady skody.

Pokud takto soud nepostupoval, porusil tim zakon v ustanoveni § 438 ob¢. zak.

Kromé toho soud porusil zdkon i v ustanoveni § 228 odst. 2 tr. I'., podle kterého vyrok o povinnosti
obvinéného k nahradé Skody musi presné oznacovat osobu poSkozeného a narok, ktery mu byl
prisouzen, nebot v rozsudecném vyroku uvedl nelplné nazev poskozeného podniku,

Nejvyssi soud proto po vysloveni poruseni zakona v uvedenych smérech vadnou ¢ast napadeného
rozsudku, jakoz i rozhodnuti na tuto ¢ast obsahové navazujici, zrusil. Jelikoz zrusSeni se tykalo toliko
vyroku o nahradé skody, Nejvyssi soud podle hledisek uvedenych v § 271 odst. 2 tr. I. za uziti § 265
tr. . odkazal poskozenou socialistickou organizaci na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



