Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
02.03.1967, sp. zn. 9 Tz 69/66,
ECLI:CZ:NS:1967:9.T7.69.1966.1

Cislo: 52/1967

Pravni véta: SkutoCnost, Ze sa obvineny riadne stara o pocetnu rodinu, ktora je na neho vyzivou
odkazana, moze byt povazovana za mimoriadne pomery pachatela. Ak st splnené pritom aj dalSie
podmienky uvedené v ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., je mozné znizit trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby trestnym zdkonom stanovene;j.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 02.03.1967

Spisova znacka: 9 Tz 69/66

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1967 sb. rozh.

SkutocCnost, Ze sa obvineny riadne stara o pocetnud rodinu, ktora je na neho vyzivou odkézand, moze
byt povazovana za mimoriadne pomery pachatela. Ak su splnené pritom aj dalSie podmienky uvedené

v ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., je mozné znizit trest odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej
sadzby trestnym zdkonom stanovene;j.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 2. 3. 1967 - 9 Tz 69/66.)

Rozsudkom Okresného stidu v Z. sp. zn. 2 T 21/65 zo diia 21. 6. 1965 boli obvineni A, B a C uznani
vinnymi trestnym ¢inom ruvacky podla § 225 odst. 1 tr. zak., obvineny B okrem toho tieZ pokusom
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zdk. a obvineny A tiez trestnym
¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 221 odst. 1 tr. zak. Boli za to odstdeni: obvineny A na Ghrnny trest
odnatia slobody na 1 rok nepodmienecne, obvineny B na thrnny trest odnatia slobody na 2 roky
nepodmienecéne a obvineny C na trest odnatia slobody na 4 mesiace, ktorého vykon bol odlozZeny
podmienecne na skusobnu dobu jedného roka.

Odvolanie obvineného B Krajsky sud v B. B. zamietol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9051

Na staznost pre porusSenie zdkona podanu predsedom NajvysSSieho stdu zrusil najvyssi sud
rozhodnutie krajského studu, aj rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste u obvineného B a tomuto
obvinenému ulozil podla § 222 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. za pouzitia § 40 odst. 1 tr. zak.
novy uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne.

Z odovodnenia:

Podla skutkovych zisteni rozsudku okresného stdu obvineni sa 11. 11. 1964 v miestnom hostinci vo
V. po predchadzajucej hddke medzi sebou pobili a pri tejto bitke obvineny B spdsobil obvinenému A
britvou reznd ranu na krku 10 cm dlhd a dve drobné rezné rany na pravom ramene, ktorych lie¢enie
a s tym spojena pracovni neschopnost trvali 10 dni, zatial co obvineny A uderil stolickou po hlave
obvineného B a sp6sobil mu trznd ranu na hlave s krvnou podliatinou, €o si vyziadalo lieCenie s
pracovnou neschopnostou po dobu 10 dni.

Tento rozsudok, pokial sa tyka obvinenych B a C, stal sa pravoplatnym v konani na stde prvého
stupna.

Odvolanie obvineného B Krajsky sud v B. B. rozhodnutim z 15. 10. 1965 sp. zn. 3 To 353/65 zamietol.

Najvyssi sud preskumal v rozsahu ustanovenia ) 267 odst. 2 tr. por. spravnost vyrokov, ktoré sa
tykaju obvineného B, ako i konanie, ktoré tejto Casti rozhodnutia predchadzalo a zhladal, Ze bol
poruseny zakon.

Skutkové zistenia okresného sudu tykajuce sa konania obvinenych, rovnako aj spravne zhodnotenie
viny obvinenych odpoveda zistenym skuto¢nostiam i zakonu.

Okresny sud vSak pochybil pri vymere trestu obvinenému B. Okresny sud zistil, Ze obvineny
pochadza z robotnickej rodiny, bol uz trestany, ze vSak ina¢ v bydlisku i na pracovisku mé dobrua
povest a rodinny zivot usporiadany. K tomu je nutné dodat, ze obvineny je poslancom MNV a svoje
povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie plni velmi dobre. Obvineny spachal ¢in nebezpecnym
zp6sobom za pouzitia nebezpeénej zbrane, pricom len ndhodou nedoslo k vaznejSiemu nasledku.
naproti tomu bolo treba prihliadnut i k tomu, Ze obvineny bol k ¢inu vyprovokovany konanim
spoluobvineného A, ktory v podnapilom stave bezdovodne napadol obvineného, ¢im miera zavinenia
obvineného je znizovand. Pri uvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych pre stanovenie trestu v zmysle §
31 odst. 1 tr. zak. by teda trest odnatia slobody ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby bol trestom
primeranym. Okresny sud si vSak nevSimol, ze obvineny mé sedem deti vo veku od dvoch do
patnastich rokov, o ktoré sa riadne stara a ktoré su vyzivou celkom odkazané na obvineného. Tato
skutoCnost je tak vyznamna, Ze predstavuje mimoriadne pomery obvineného v zmysle § 40 odst. 1 tr.
zak. kedze vzhladom na osobu obvineného, zvlast k jeho doterajSiemu riadnemu sposobu zivota a
vzhladom na okolnosti pripadu je odévodneny zaver, ze ucelu trestu je mozné u obvineného
dosiahnut trestom kratSim, ako je trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby, mal byt trest
vymerany za pouzitia § 40 odst. 1 tr. zdk. pod dolnou hranicou trestnej sadzby. Krajsky sud sice
konstatoval, ze obvineny sa stara o sedem deti, avsak nevyvodil z tejto skutocnosti ziadne zavery z
hladiska ustanovenia § 40 odst. 1 tr. zak. okresny i krajsky sud teda tym, Ze pri vymere trestu
obvinenému B nepouzili ustanovenia § 40 odst. 1 tr. zék., porusili zakon v tomto ustanoveni v
neprospech obvineného. Trest ulozeny obvinenému B je v désledku toho, Ze nebol vymerany pod
dolnou hranicou trestnej sadzby, i ked pre to boli splnené zakonné podmienky, v zrejmom nepomere
k pomerom obvineného a v zrejmom rozpore s ucelom trestu ( § 266 odst. 2 tr. por.).

Bolo preto vadné rozhodnutie krajského sudu zrusené v celom rozsahu. Rozsudok okresného sudu
bol potom zruseny len vo vyroku o treste u obvineného B a tomuto obvinenému bol za trestné Ciny,
ktorymi bol tymto rozsudkom uznany vinny, ulozeny podla § 222 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst.



1 a § 40 odst. 1 tr. zak. novy uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne. K
tomuto druhu trestu a jeho vymere dospel Najvyssi sud po prihliadnuti na vSetky zhora uvedené
okolnosti.



