Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 8 Tz 22/67,
ECLI:CZ:NS:1967:8.T72.22.1967.1

Cislo: 58/1967

Pravni véta: Trestny Cin lipeze podla § 234 odst. 1 tr.zak. moze byt spachany len vtedy, ak pachatel
pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia odnimeinému vec, ktora pachatelovi nenalezi.
Ak tymto sposobom odnime vec, ktora mu patri a ktord predtym napadnutému zveril, je mozné
takéto konanie posudit ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1 tr.zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 8 Tz 22/67

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Omezovani osobni svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234 odst. 1
§ 267 odst. 1
§ 267 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1967 sb. rozh.

Trestny Cin lipeze podla § 234 odst. 1 tr. zak. moze byt spachany len vtedy, ak pachatel pouzitim
nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia odnime inému vec, ktora pachatelovi nendlezi. Ak tymto

sposobom odnime vec, ktora mu patri a ktort predtym napadnutému zveril, je mozné takéto konanie
posudit ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnutia Najvyssieho sudu z 27. 4. 1967 - 8 Tz 22/67.)

Rozsudkom Okresného stdu v B. z 24. novembra 1965 sp. zn. 3 T 212/65 bol spolo¢ne s B uznany
vinnym aj obvineny A trestnym ¢inom lupeze podla § 234 odst. 1 tr. zak.

Odvolanie obvineného A proti tomuto rozsudku Okresného stidu v B. bolo rozsudkom Krajského sudu
v B. z 30. decembra 1965 sp. zn. 3 To 402/65 podla § 256 tr. por. zamietnuté.

Na staznost pre porusSenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho studu zrusil najvyssi sud rozsudok
krajského sudu i rozsudok okresného sudu ohladne obvineného A a okresnému sudu prikazal, aby


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9050

vec obvineného A znovu prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Uvedenej trestnej Cinnosti sa obvineny A podla zistenia okresného sudu dopustil tak, Zze spolu s
obvinenym B 21. 8. 1965 asi 0 21.45 hod. v B. na ulici prepadol poskodeného K tak, zZe obvineny B
chytil tohoto poskodeného zo zadu okolo ruk a cez prsia, zapchal mu tsta a medzitym obvineny A mu
nasilim odcudzil z ruky naramkové hodinky zn. ,Prim"“.

Za to bol obvineny A podla § 234 odst. 1 tr. zak. odsideny na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Na podklade staznosti pre porusenie zdkona preskimal najvyssi sud podla § 267 odst. 1, 2 tr. por.
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze nim bol v neprospech obvineného A poruseny zakon.

Svoj zaver o tom, Ze obvineny A sa dopustil spolupachatelstva k trestnému ¢inu lupeze podla § 9
odst. 2, § 234 odst. 1 tr. zék., oprel krajsky sid podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia o
zistenie, ze hodinky boli poskodenému K predané spoluobvinenym B, pricom obvineny A ako jeho
dobry priatel bol podla nazoru krajského stidu s nim na odpredaji hodiniek dohodnuty. Tento svoj
zaver oprel krajsky sud i o vypoved svedka L, ktory podla nazoru krajského sidu nepriamo potvrdil
umysel oboch obvinenych odpredané hodinky poskodenému odcudzit, ked obvineny A pred nim
hovoril o tom, ze keby zasSantrocil i predmetné hodinky, ze by to boli v tomto roku uz tretie, ,Co
odpésol“, a ze bez nich sa nemoze ukazat doma zene, pretoze kazdé hodinky mu tato kupila.

Aj ked mozno pripustit, Ze uvahy krajského sidu v tomto smere st logické a mohli by odpovedat
skutocnému priebehu udalosti, je tento zaver urobeny viacmenej na dohadoch a nemé oporu vo
vykonanych dokazoch. Ani svedok L neusvedcuje obvineného A, ze by tento vedel alebo sa
domnieval, Ze B hodinky zn. ,Prim“ odpredal a tieto nedal do zalohy, ako to potom menovanému
obvinenému podla vysledkov dokazovania oznamil.

Pre naplnenie pojmovych znakov trestného ¢inu lupeze podla § 234 odst. 1 tr. zak. je potrebné, aby
pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia mal v imysle zmocnit sa cudzej
veci.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo bezpecne preukdzané, Ze obvineny A spoloCne s
obvinenym B 21. 8. 1965 asi 0 21.45 hod. za pouziti nésilia odobral poskodenému K naramkové
hodinky zn. ,Prim”“.

Sudy vsSak, a to v¢itane krajského sudu, mali starostlivo skimat, aky bol majetko-pravny vztah
obvineného A k tymto hodinkam a ¢i z hladiska jeho osoby boli tieto hodinky cudzou vecou v zmysle §
234 odst. 1 tr. zak.

Z vysledkom vykonaného dokazovania je zrejmé, ze 20. 8. 1965 boli obvineni A a B v odpoludnajsich
hodinach v zdhradnej restauracii v B. Obvineny A objednal 2 piva a cigarety. Po vypiti tohto piva
chceli pokracovat v pozivani liehovych napojov, avSak ani jeden z nich uz nemal peniaze. Z tohto
dovodu poveril obvineny A spoluobvineného B, aby niekde vypozical 100,- Kés. Sticasne odovzdal
obvineny A svoje vlastné hodinky obvinenému B s tym, aby tieto dal ako zalohu za poskytnutt
pozicku 100,- KcCs.

Obvineny B tieto hodinky od A prevzal, odobral sa za ob¢anom K, ktorému tieto hodinky vSak
odpredal z 100,- Kés a odpredaj tychto hodiniek menovanému obcanovi aj pisomne potvrdil.
Obvineny B sa potom vratil k obvinenému A, tomuto odovzdal Ciastku 100,- KCs s tym, Ze hodinky za



pozicku tychto penazi dal do zalohy. nasledujuci den, tj. 21. 8. 1965 sa obidvaja obvineni dostavili do
vindrne v B. V tejto vinarni bol aj poskodeny K a obvineny A zistil, Ze tento ma na ruke jeho hodinky,
ktoré den predtym podla informécie B boli tomuto dané do zélohy.

Obvineni A a B po predchdadzajucej dohode pockali na ulici na poskodeného K, az tento p6jde domov.
Takto potom obvineni asi o0 21.45 hod. na ulici v B. prepadli K a tomuto za pouzitia nasilia hodinky
zobrali.

Z doterajsich vysledkov vykonaného dokazovania sa podava, Ze obvineny A nevedel o tom, zZe
obvineny B prekrocil v zmysle § 25 ob¢. zak. rozsah svojho opravnenia a konal teda takto vo vedomi,
Ze bol aj nadalej majitelom uvedenych hodiniek.

S prihliadnutim na to, Ze novy obciansky zdkonik na rozdiel od predchadzajicich uprav nepozna
inStiticiu drzby ani zastavného prava v podobnych pripadoch, zostal by obvineny A za tohto
dokazného stavu plnopravnym majitelom tychto hodiniek.

Ked by nebolo preukdzané, ze by obvineny A bol pouzil v6¢i K ndsilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci, nemohli byt konanim obvineného A po subjektivnej stranke naplnené pojmové znaky trestného
¢inu lupeze podla § 234 odst. 1 tr. zak.

Za daného stavu dokazovania nemohol byt obvineny A uznany vinnym trestnym ¢inom lipeZze podla §
234 odst. 1 tr. zak.

V konani menovaného obvineného, tak ako to bolo zatial zistené z vysledkov dokazovania, su vSak
naplnené pojmové znaky trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1 tr. zak.
spocivajuceho v tom, Ze menovany obvineny za pomoci spoluobvineného B pouzitim nasilia branil
poskodenému K v jeho odchode z hostinca domov a pritom menovanému odobral hodinky, ktoré
spoluobvinenému B den predtym odovzdal, aby tieto dal ako zalohu na p6zicku 100,- K¢s.

Za tychto skutkovych okolnosti pochybil teda okresny sud, ked uznal obvineného A vinnym trestnym
¢inom lupeze podla § 234 odst. 1 tr. zak.

Porusil vSak zdkon v tomto smere aj krajsky sud, ked ako sid odvolaci toto pochybenie sudu I.
stupna nenapravil.



