Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.04.1967, sp. zn. 7 Tz 11/67,
ECLI:CZ:NS:1967:7.TZ2.11.1967.1

Cislo: 57/1967

Pravni véta: Jestlize pachatel, ktery byl potrestan pro imyslny trestny ¢in jako mladistvy, pacha
trestné Ciny téze povahy i po dovrseni 18. roku véku, neni vylouceno, aby pri hodnoceni zvlast
nebezpecné recidivy se prihlizelo i k potrestani z doby, kdy byl jesté mladistvy, pokud tato okolnost v
souvislosti s trestnymi ¢iny spachanymi po 18. roce véku, podstatné zvysuje stupenn nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.04.1967

Spisova znacka: 7 Tz 11/67

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mladistvi, Recidiva zvlast nebezpecna

Predpisy: 140/1961 Sh. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1967 sb. rozh.

Jestlize pachatel, ktery byl potrestan pro tmyslny trestny ¢in jako mladistvy, pacha trestné ¢iny téze
povahy i po dovrseni 18. roku véku, neni vylouc¢eno, aby pri hodnoceni zvlast nebezpecné recidivy se
prihlizelo i k potrestani z doby, kdy byl jeSté mladistvy, pokud tato okolnost v souvislosti s trestnymi
¢iny spachanymi po 18. roce véku, podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. 4. 1967 - 7Tz 11/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v N. z 13. rijna 1966 sp. zn. 2 T 184/66 byl mj. obvinény A uznan
vinnym, ze v O. dne 8. srpna 1966 spolecné s B. a mlad. C odcizil poSkozenému K z pravé naprsni
kapsy Castku nejméné 500 Kés, pricemz obvinény A byl jiz vicekrate trestan pro majetkové trestné
¢iny. Tento skutek byl posouzen jako trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., spachany
obvinénym A jako zvlast nebezpe¢nym recidivistou ve smyslu § 41 pism. b) tr. zdk. Obvinény A byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéani tii a pul roku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9049

K odvolani obvinéného A krajsky soud v O. rozsudkem z 30. 11. 1966 sp. zn. 7 To 441/66 zrusil
ohledné A rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a obvinéného uznal znovu vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. bez zjiSténi, ze se ¢inu dopustil jako zvIast
nebezpecny recidivista. Podle sazby § 247 odst. 1 tr. zdk. mu pak ulozil trest odnéti svobody v trvani
dvou a pul roku.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu prikazal, aby véc obvinéného A znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni.

Podle § 2 odst. 5 tr. I. je povinnosti soudu jako organu ¢inného v trestnim rizeni, postupovat tak, aby
byl zjistén skutecny stav véci a pri svém rozhodovani z néj vychazet. Pro posouzeni, zda pachatel ma
byt povazovan za zvlast nebezpecného recidivistu, je predev$im nutné, aby soud proved] dukazy ke
zjisténi, zda obvinény pacha umyslné trestné ¢iny téze povahy, jako je praveé souzeny Cin a zda byl jiz
pro takové ¢iny vicekrate trestédn. K provedeni prislusnych dikazl nestaci jen konstatovat opis
rejstriku trestd, nybrz je nutno zjistit obsah spist, v nichz byl obvinény potrestan pro takové trestné
¢iny. Tuto zdkladni povinnost vSak okresni soud nesplnil a krajsky soud, aniz toto pochybeni sam
napravil, rozhodl pravomocnym rozsudkem ve véci.

Podle opisu rejstriku tresta byl obvinény do dne spachdani nyni souzené kréadeze potrestan
nepodminénymi tresty odnéti svobody pro trestné ¢iny kradeze, pripadné jiné majetkové trestné ¢iny
téhoz druhu, v téchto pripadech. x) 1. lidovym soudem v L. dne 31. 10. 1956 sp. zn. T 149/56 k trestu
odnéti svobody v trvani dvou mésicu, x) 2. lidovym soudem v O. dne

16. 12. 1958 sp. zn. 6 T 150/58 k trestu odnéti svobody na pét mésicu, x) 3. lidovym soudem v B. dne
3. 3. 1959 sp. zn. T 30/59 k trestu odnéti svobody na deset mésictl, x) 4. okresnim soudem v P. dne
11.7.1961 sp. zn. 3 T 118/61 k trestu odnéti svobody na dva a ptl roku.

Z toho provedl okresni soud v hlavnim liceni dikaz o potrestani obvinéného jen konstatovanim spisu
okresniho soudu v P sp. zn. 3 T 118/61, kdezto ostatni spisy k dukazu nekonstatoval. Krajsky soud
tento nedostatek predchoziho rizeni nenapravil a sém hodnotil otdzku zvlast nebezpecné recidivy
obvinéného na zékladé netuplného dikazniho stavu. Tim porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I

Krajsky soud oduvodnil upusténi od vyroku, ze obvinény je v souzeném pripadé zvlast nebezpetnym
recidivistou tim, ze do pocCtu vicenasobného potrestani za majetkové trestné Ciny ve smyslu § 41
pism. b) tr. zak. okresni soud nepravem zapocetl odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
okresnim soudem v O. z 16. prosince 1958 sp. zn. 6 T 150/58 a okresnim soudem v B z 3. brezna
1959 sp. zn. T 30/59, v obou pripadech pro trestné ciny kradeze. Podle nézoru krajského soudu
neprichazeji tato dvé odsouzeni v ivahu pro posouzeni, ze obvinény soustavné pacha umyslné
trestné ciny majetkového charakteru, ac jiz byl pro takové trestné ¢iny potrestan, protoze se jich
dopustil jako mladistvy. podle zjiSténi krajského soudu lze vzit v ivahu pro posouzeni podminek
zvlast nebezpecné recidivy obvinéného jenom odsouzeni za trestny Cin loupeze a kradeze ve véci sp.
zn. 3T 118/61.

Nehledé k nedostatku zjisténi skutecného stavu véci, vytcenému shora, porusil krajsky soud zakon i
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., kdyz hodnotil dukazy o vyznamu predchozich potrestani pro zvlast
nebezpecnou recidivu bez peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu a
kdyz rozhodoval jen na zédkladé pausalni tvahy, Ze obvinény byl ve véci sp. zn. 6 T 150/58 okresniho
soudu v O. a sp. zn. T 30/59 okresniho soudu v B. odsouzen jako mladistvy. V pripadech, kde
pachatel, ktery byl potrestan pro umyslny trestny ¢in jako mladistvy, pacha trestné Ciny téze povahy
i po dovrseni 18. roku véku, neni vylouceno, aby pri hodnoceni zvlast nebezpecné recidivy se



prihlizelo i k potrestanim z doby, kdy byl obvinény mladistvy, pokud tato okolnost v souvislosti s
trestnymi Ciny, jichz se pachatel dopustil po 18. roce svého véku, podstatné zvysuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Hodnoceni krajského soudu je v tomto sméru dale
mylné i proto, ze obvinény se dopustil trestného ¢inu kradeze ve véci okresniho soudu v B. sp. zn. T
30/59 jiz jako dospély.

Otézku, zda potrestani za trestné Ciny kradeze, jichz se obvinény dopustil jako mladistvy, je mozno
brat v uvahu pri posuzovani zvlast nebezpeéné recidivy obvinéného, bylo tedy nutno resit v
souvislosti s hodnocenim, zda tato okolnost, spolu s potrestanim za trestné ¢iny, které spachal jiz
jako dospély, podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti nyni souzeného trestného ¢inu pro spolecnost,
nikoliv jen na zakladé vSeobecné uvahy o spachéni téchto ¢int mladistvym. V tomto sméru byla tedy
stiznost pro poruseni zakona duvodna.



