Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.03.1967, sp. zn. 3 Tz 51/66,
ECLI:CZ:NS:1967:3.T7Z.51.1966.1

Cislo: 53/1967

Pravni véta: Aby soud mohl projednat provinéni nebo prestupek uvedené v § 1 zak. ¢. 58/1965 Sh.,
nestaci jen zjistit, Ze jsou splnény podminky recidivy ve smyslu § 1 pism. a) cit. zak. Soud musi téz
zjistit, jakym zpusobem stihand osoba dosud Zila, jaky je jeji vztah k préci, jeji mordlni i ostatni
osobni vlastnosti apod. Tyto zjiSténé skutecnosti pak musi zhodnotit z hlediska vychovnych moznosti
organu, ktery by byl jinak vécné prislusny k rozhodnuti o provinéni nebo prestupku a posoudit, zda
by postih pred timto organem mohl vést k napravé stihané osoby. Teprve dojde-li soud k zavéru, ze
by od takového postihu nebylo moZzno oCekavat napravu stihané osoby, je prislusny k projednani
provinéni nebo prestupku, uvedenych v ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1965 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.03.1967

Spisova znacka: 3 Tz 51/66

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Provinéni

Predpisy: 58/1965 Sh. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1967 sb. rozh.

Aby soud mohl projednat provinéni nebo prestupek uvedené v § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb., nestaci jen
zjistit, Ze jsou splnény podminky recidivy ve smyslu § 1 pism. a) cit. zak. Soud musi téz zjistit, jakym
zpusobem stihana osoba dosud zZila, jaky je jeji vztah k préci, jeji moralni i ostatni osobni vlastnosti
apod. Tyto zjiSténé skutecCnosti pak musi zhodnotit z hlediska vychovnych moznosti organu, ktery by
byl jinak vécné prislusny k rozhodnuti o provinéni nebo prestupku a posoudit, zda by postih pred
timto orgadnem mohl vést k napravée stihané osoby. Teprve dojde-li soud k zavéru, ze by od takového
postihu nebylo mozno ocekavat napravu stihané osoby, je prislusny k projednéani provinéni nebo
prestupku, uvedenych v ustanoveni § 1 zék. ¢. 58/1965 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 14. 3. 1967 - 3 Tz 51/66.)

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 8. 2. 1965 sp. zn. 1 T 186/65 byl A uznan
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vinnym provinénim proti socialistickému souziti podle § 19 zdk. ¢. 38/1961 Sbh. a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 mésic.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud napadeny
rozsudek okresniho soudu.

Z odtvodnéni:

Provinéni spocivalo podle zjisténi soudu prvniho stupné v tom, Ze A ve vecernich hodinach 19.
listopadu 1965 v P. pod vlivem alkoholu hodil do reky lavicku, ktera patrila Technické sluzbé mésta
P. Tohoto ¢inu se dopustil, ackoliv byl rozsudkem okresniho soudu v P. z 2. listopadu 1964 sp. zn. 3 T
155/64 odsouzen pro trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., tedy pro trestny ¢in obdobné
povahy.

Po skutkové strance je ¢in A prokazan jednak jeho doznanim, jednak shodnou vypovédi svédka K. V
tomto sméru proto nelze okresnimu soudu vytknout pochybeni.

Provinéni nebo prestupek, uvedené v § 1 zdk. ¢. 58/1965 Sbh. projednd vSak okresni soud jen za
predpokladu, ze jsou splnény zvlastni podminky recidivy, uvedené pod pism. a) tohoto ustanoveni a
soucasné, ze celkové zhodnoceni zptisobu dosavadniho Zivota provinilé osoby ukazuje, ze od postihu
pred mistnim lidovym soudem nebo narodnim vyborem nelze oCekavat napravu této osoby (pism. b)
cit. ustanoveni). Okresni soud neucinil zji$téni, ktera by dostate¢né odivodnovala projednani véci
pred soudem z hlediska § 1 pism. b) zak. ¢. 58/1965 Sb., nybrz konkrétni zjisténi okolnosti,
uvedenych v tomto ustanoveni, nahradil jen odvolanim na to, ze skutek je nutno projednat pred
soudem, protoze A byl v roce 1964 odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 tr. zak. Takovy
zaver je nespravny, protoze redukuje podminky projednani provinéni nebo prestupku pred soudem
jenom na okolnosti predchoziho odsouzeni, uvedené v § 1 pism. a) zak. ¢. 58/1965 Sbh.

K tomu, aby soud mohl projednat provinéni nebo prestupek uvedené v § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb.,
nestaci jenom zjistit, ze jsou splnény podminky recidivy ve smyslu § 1 pism. a) cit. zék., nybrz je
nutné, aby soud téz zjistil, jakym zplisobem zivota stihand osoba dosud zila, jaky je jeji vztah k praci,
jeji morélni i ostatni osobni vlastnosti apod. Tyto zjisténé skutec¢nosti pak musi soud zhodnotit z
hlediska vychovnych moznosti organu, ktery by byl jinak vécné prislusny o provinéni nebo o
prestupku rozhodovat a posoudit, zda by postih pred timto organem mohl vést k napravé stihané
osoby. Teprve dojde-li soud k zavéru, ze by od takového postihu nebylo mozno oCekavat napravu
stihané osoby, je prislusny k projednani provinéni nebo prestupku uvedeného v § 1 zak. ¢. 58/1965
Sh.

Okresni soud tim, ze povazoval podminky své vécné prislusnosti za splnéné jenom skutecnosti, ze
stthana osoba byla v roce 1964 odsouzena pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.,
porusil zdkon v ustanoveni § 1 pism. b) zak. ¢. 58/1965 Sh.



