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Cislo: 54/1967

Pravni véta: 1. Skutecnost, ze vypujcitel nesplnil sviij zavazek k vraceni penéz ve sjednané lhuté, ac
tak mohl ucinit, jesté nedokazuje, ze uvedl zapujcitele v omyl, aby ke $kodé jeho majetku se obohatil
ve smyslu ust. § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. K naplnéni zdkonnych znaku subjektivni stranky
trestného ¢inu podvodu podle cit. ustanoveni se v tomto pripadé tzv. uvérového podvodu vyzaduje,
aby bylo prokazano, ze pachatel jiz v dobé pujcky penéz jednal v umyslu vypujcené penize vubec
nevratit nebo nevratit je ve smluvené lhaté, nebo jednal alespon s védomim, ze penize ve smluvené
l1huté nebude moci vratit, a Ze tim uvadi zapujcitele v omyl, aby ke $kodé jeho majetku se obohatil.
Jestlize teprve po uzavieni ptjcky penéz vznikly prekazky, které branily vypujciteli splnit zavazek z
pujcky nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.02.1967

Spisova znacka: 3 Tz 5/67

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podvod

Predpisy: 140/1961 Sb. § 250 odst. 1 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1967 sb. rozh.

I. Skutecnost, ze vypujcitel nesplnil svij zavazek k vraceni penéz ve sjednané lhuté, a¢ tak mohl

ucinit, jeSté nedokazuje, ze uvedl zapujcitele v omyl, aby ke Skodé jeho majetku se obohatil ve smyslu
ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak.

K naplnéni zdkonnych znaku subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle cit. ustanoveni se v
tomto pripadé tzv. ivérového podvodu vyzaduje, aby bylo prokazano, ze pachatel jiz v dobé pujcky
penéz jednal v imyslu vyptjc¢ené penize vibec nevratit nebo nevrétit je ve smluvené 1huté, nebo
jednal alespon s védomim, Ze penize ve smluvené lhuté nebude moci vrétit, a Ze tim uvadi zapujcitele
v omyl, aby ke skodé jeho majetku se obohatil.

Jestlize teprve po uzavreni pujcky penéz vznikly prekéazky, které branily vypujciteli splnit zavazek z



pujcky, a které nemohl v dobé uzavreni pujcky ani predvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen zavazek
splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit ve sjednané lhuté, ale z ruznych divodu vraceni
penéz odkladal, nebo dodate¢né pojal umysl penize viibec nevratit, pak jeho jednéni nelze povazovat
za trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak.

II. Predmétem ttoku trestného ¢inu podle § 133 a § 249 tr. zdk. muze byt jen takova véc vétsi
hodnoty, kterou lze uzivat a po urcité dobé ji vlastniku vratit.

Véc, jejiz uzivani spociva v jejim spotfebovani, napt. penize, nemize byt predmétem utoku trestného
¢inu podle cit. ustanoveni tr. zak.

Jestlize vedouci prodejny pouzil pro sebe Cast trzby s tmyslem vratit ji v nejblizsi dobé podle
okolnosti pripadu do pokladny podniku a je-li prokazano, ze s timto imyslem jednal, a Ze mél redlnou
moznost v nejblizsi dobé penize vratit a naproti tomu je prokdzano, ze nejednal v imyslu penize si
trvale ponechat, pak jde jen o svémocny uvér, porusujici vnitrni podnikové predpisy, postizitelny v
ramci disciplindrniho rizeni.

Trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. se
pachatel dopustil nejen tehdy, jednal-li v imyslu trvale si penize ponechat, ale i tehdy, je-li
prokazano, ze jednal s védomim, ze vubec nema penize, aby je mohl v nejbliz$i dobé vratit podniku a
zZe si je teprve musi opatrit. Jestlize timysl pachatele vratit penize je zavisly na budouci nejisté
udéalosti, k niz muze, ale také nemusi dojit, pak pachatel jedna s védomim, zZe svym jednanim mize
porusit zajem chranény zakonem v ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a pro pripad, Ze dojde k
takovému poruseni, je s tim srozumeén ( § 4 pism. b) tr. zdk.) Za této situace pozdé;jsi vraceni penéz
treba posuzovat jako nahradu $kody zpusobenou trestnym Cinem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 14. Ginora 1967 - 3 Tz 5/67.)

Krajsky soud v P. rozsudkem ze dne 10. srpna 1966 sp. zn. 4 To 251/66 po zrusSeni rozsudku
okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a e) tr. I., rozhodl podle § 258 odst. 3 tr. . tak, ze
uznal obvinéného B vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) a b) tr. zék., které
spachal tim, e poc¢atkem dubna 1965 vyldkal pod slibem provedeni prace a pod slibem odvedeni
penéz svému zaméstnavateli od K. celkem 2000,- KCs, které pouzil pro sebe a koncem srpna nebo
zacatkem zari 1965 vyldkal na N. ¢astku 900,- KCs, predstiraje, ze mu ji béhem jednoho mésice
splati, coz vSak neucinil.

Pokud jde o jednani obvinéného, které obZaloba stihala jako trestny ¢in rozkradani podle § 132 odst.
1 pism. b) tr. zak., spocivajici v tom, Ze obvinény ve trech pripadech pro sebe zadrzel prijaté zalohy
(od K 500,- K¢s, od L. 1000,- Kés a od M. 198,- K¢s), posoudil krajsky soud skutek ke Skodé K jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. b) tr. zak. ostatni jednani obvinéného pak posoudil jako
provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Sb., kterého se
mél dopustit tim, Ze jako zaméstnanec provozovny prechodné uzival prijatou zalohu na zhotoveni
zakazky od L. ve vySi 1000,- K¢s a prijatou trzbu za zhotovenou zakazku od M. ve vysi 198,- Kcs.
Trestni stihani obvinéného krajsky soud podle § 257 odst. b), § 233 odst. 2 a § 172 odst. 2 pism. a) tr.
I'. zastavil s ohledem na uplynuti ro¢ni lhaty uvedené v § 32 odst. 2 zék. ¢. 38/1961 Sh.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajského soudu ve vyroku o zastaveni trestniho stihdni a krajskému soudu prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud se predevsim ztotoznil s ndzorem generdlniho prokuratora, ze vyrok rozsudku
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krajského soudu o viné obvinéného trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ktery obvinény spachal ke skodé N ve vysi 900,- K¢s a ke Skodé K ve vysi 1500,- K¢s, odpovida
vysledkiim dokazovani a zakonu a neshledal také poruseni zakona ve vyroku o trestu.

Oduavodnéni vyroku o viné obvinéného uvedenymi trestnymi ¢iny neni vSak v rozsudku krajského
soudu zcela presné v objasnéni imyslu obvinéného ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. K
posouzeni ¢inu obvinéného jako trestného ¢inu podvodu se podle cit. ustanoveni vyzaduje, aby bylo
prokazano, ze obvinény jednal od prvopoc¢atku v imyslu jiného poskodit a sebe obohatit, a s timto
védomim ho uvedl v omyl. V pripadé trestného ¢inu podvodu ke Skodé N $lo o tzv. Givérovy podvod -
poskytnuti plijcky penéz na urcitou, presné stanovenou dobu. Pouhda skutec¢nost, Ze obvinény v této
urcité dobé sviij zdvazek k vraceni penéz nesplnil, jesté sama o sobé nedokazuje, Ze obvinény jiz od
prvopocatku jednal v umyslu jiného poskodit a sebe obohatit. Proto jen z této skute¢nosti nelze
dovozovat, ze obvinény jiz v dobé uzavreni pujcky mél imysl sviij zdvazek ve stanovené dobé nesplnit
nebo alespon védél, ze ho nemize splnit. Jen za tohoto prokazaného skutkového stavu se dopousti
trestného ¢inu podvodu, nebot svym tvrzenim o vraceni penéz v urc¢ité dobé uvadi jiného v omyl o
svém skute¢ném tmyslu nebo o svych skute¢nych moznostech penize vratit, aby mu zpusobil $kodu a
sebe obohatil. Jestlize teprve po uzavieni pujcky vzniknou na strané zavazného takové prekazky,
které mu bréani ve véasném splnéni zavazku a jejichz vznik obvinény pri uzavieni pjcky ani nemohl
predvidat a jinak byl v dobé uzavieni pijcky schopen sviij zavazek ve stanovené dobé splnit, pak
nejde o trestny ¢in podvodu, ale o vztah upraveny ob¢anskym zakonikem.

Krajsky soud pri hodnoceni obhajoby obvinéného, Ze penize nemohl vratit, ponévadz jeho manzelka
tehdy prestala pracovat, uvedl, Zze obvinény mohl svému zavazku dostat a jestlize tak neucinil, pak
pry jen proto, ze svij slib o vraceni penéz v kratké dobé neminil vazné.

Uvaha krajského soudu neni zcela spravna, nebot by mohla vést k zavérim, Ze pro posouzeni
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu postaci, aby dluznik nesplnil v¢as svoje zavazky z pujcky,
ac je mohl splnit. Z toho by se pak dalo bez dalsiho usuzovat, ze dluznik pri uzavreni pujcky jednal v
umyslu ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a bylo by pak nadbytec¢né provadét diikazy o jeho
skute¢ném umyslu v dobé uzavrieni ptjcky. Nelze prece vyloucit, ze dluznik mize byt, a Casto tak
tomu i je, liknavy pri plnéni svého zavazku z pljcky penéz nebo pri plnéni dohodnutych splatek nebo
teprve pozdéji pojme umysl vypujcené penize nevratit. V téchto pripadech jednéani obvinéného
nenaplnuje zakonné znaky trestného ¢inu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. po strance subjektivni
a k vymozeni penéz od dluznika nutno pristoupit v rizeni obcanskopravnim.

Umysl obvinéného ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) tr. z&k. je u obvinéného prokazan piedevsim jeho
doznanim, ze v dobé uzavreni pujcky byl v tizivé financ¢ni situaci, a ze ,vytloukal klin klinem*, které
je podporovano nejen zjisténim, ze vypujcené penize od N pouzil k thradé jiného dluhu (predani
zalohy 1000,- KCs prijaté pro podnik od L), ale téz zpravou podniku o velkém poctu vykonu
rozhodnuti (celkem devét) vedenych na mzdu obvinéného pro celkovou ¢astku pres 17 000,- Kés.
Krajsky soud pochybil, kdyz tyto skutecnosti nezjistoval a nehodnotil ve vztahu k subjektivni strance
¢inu obvinéného, zejména k jeho pohnutce. Z téchto okolnosti totiz vyplyva, ze obvinény byl si védom
toho, ze penize od N nebude schopen vratit v dohledné dobé a presto, aby penize od N ziskal, se
zavazal, Ze tak uCini k urCitému datu pri nejblizsi vyplaté.

Se stejnym umyslem a veden stejnou pohnutkou jednal obvinény i viici K, pokud od ni prijal 1500,-
K¢&s na zhotoveni podezdivky pod plot. Castku 1500,- K¢s piijal od K k uréitému ucelu, a¢ védél, ze k
tomuto ucelu ji nepouzije, ale preda ji svoji manzelce k thradé manka, které ji vzniklo v podniku, v
némz pracovala jako hmotné odpovédna vedouci. Tedy i v tomto pripadé jednal obvinény v imyslu
svij slib nesplnit a penize pouzit k jinému ucelu k jeji $kodé. Neni tedy pochyby o tom, Ze svym
jednanim uvedl K v omyl, aby ji zplsobil $kodu a sebe obohatil. Vysledky dokazovani dostatecné
odtvodnuji imysl obvinéného a bezpecéné prokazuji jeho vinu trestnym ¢inem podvodu podle § 250



odst. 1 pism. a) tr. zak.

Namitka generalniho prokuratora ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze krajsky soud mel oba tyto Ciny
posoudit jako jeden trestny ¢in, neni davodna. K tomu, aby vice trestnych ¢inti bylo povazovano za
pokracujici trestny ¢in, se vyzaduje nejen moznost jejich podrazeni pod stejné ustanoveni zvlastni
casti trestniho zékona a zdmér obvinéného pokracovat ve stejném trestném cinu, jak je tomu v tomto
pripadé, ale zaroven se po objektivni strance vyzaduje, aby mezi jednotlivymi ¢iny byla objektivni
souvislost. V jednani obvinéného tato posléze uvedenad podminka chybi. Oba ¢iny byly spachany na
ruznych mistech, v rizném Case, rozdilnym zpusobem a ke $kodé rtiznych osob. Krajsky soud proto
spravné postupoval a jeho rozhodnuti odpovida zakonu, pokud v jednani obvinéného spatruje
opakovani trestného Cinu vice¢inny stejnorody soubéh a nikoliv pokracujici trestny Cin.

Stiznost pro poruseni zakona pravem vytyka, ze vyrokem krajského soudu o zastaveni trestniho
stihani obvinéného pro provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zak. ¢.
38/1961 Sb., byl porusen zakon.

Obvinény prijal od L ¢astku 1000,- K¢s jako zalohu potom, co s ni uzaviel objednavku pro podnik a o
prijeti zdlohy mu vystavil potvrzeni na formulari podniku. Zalohu neodevzdal ihned podniku, na opisu
potvrzeni o prijeti zalohy, které podniku predlozil, ¢astku 1000,- K¢és vymazal, zalohu si podrzel po
dobu Sesti tydnl a teprve v dobé, kdy jiz objednavka L méla byt realizovana, uhradil podniku tento
obnos z penéz, které si vypujcil od N. Ve druhém pripadé prijal obvinény Castku 198,- K¢s od M na
zaplaceni uctu vystaveného podnikem a zadrzel si tyto penize dva dny a pouzil je na koupi néjakych
véci pro svého syna, ktery tehdy odjizdél na brigddu. Céstku 198,- K&s predal pak podniku aZ po
upozornéni vedouciho podniku a v dobé, kdy vedouci podniku jiz zjiStoval nespravny postup
obvinéného i v jinych pripadech.

Nejvyssi soud predevsim dospél k zavéru, Ze pravni nazor vysloveny krajskym soudem pri hodnoceni
téchto dvou skutku obvinéného, je v rozporu se zakonem. Trestného ¢inu podle § 133 tr. zék. ( § 249
tr. zak.) se dopusti ten, kdo se zmocni véci vétsi hodnoty z majetku v socialistickém vlastnictvi v
umyslu ji prechodné uzivat, nebo kdo neopravnéné takové véci, kterd mu byla svérena, prechodné
uziva. Pachatel tohoto trestného ¢inu nejedna tedy s umyslem trvale si véc privlastnit, tzn. trvale s ni
nakladat jako s véci vlastni, ale pouze ji prechodné uzivat a vlastniku po této dobé tutéz véc vratit.

Predmétem utoku tohoto trestného ¢inu mize byt jen takova véc, kterou lze prechodné uzivat a pak
ji vratit. Pachatel jedna s imyslem ziskat uzitek véci (krddez uzitku), aby pak po jejim uziti, po
prisvojeni si uzitku véci, ji vratil vlastniku. Predmétem ttoku tohoto trestného ¢inu muze proto byt
jen véc, kterou lze uzivat bez dotceni jeji podstaty a nikoliv takova véc, druhové zastupitelna, jejiz
uzivani spociva v jejim spotrebovani. Takovou véci jsou téz penize. Jestlize napr. vedouci prodejny
pouzije pro sebe ¢ast trzby s umyslem vratit penize v kratké dobé zpét do pokladny podniku a je-li
bezpecéné prokazano, ze s timto imyslem jednal, a nikoli s tmyslem trvale si penize ponechat, jde o
svémocny utvar a nemuze jit o trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zék. a ani o trestny ¢in neopravnéného uzivani podle § 133 tr. zak. Jeho skutek je
pouze porusenim vnitinich podnikovych predpist a pachatel muzZe byt postiZen jen disciplinarné.

Umysl pachatele je nutno zkoumat mnohem peclivéji, neZ jak to ucinil krajsky soud. Musi byt
zjistovany a ve vSech souvislostech hodnoceny vSechny okolnosti jednani obvinéného z doby pred i
po ¢inu, z nichz se da spolehlivé dovodit, Ze pachatel jednal pod tlakem okamzité potreby penéz, ze
penize na uspokojeni své potreby sice mél, ale nemél je okamzité k dispozici (napr. mél je doma nebo
na vkladni knizce apod.), tedy Ze byl schopen penize ihned nebo alespon v nejblizsi mozné dobé
vratit a v této dobé penize také skutec¢né vratil. Naproti tomu jednani tohoto pachatele, ktery vubec
nema penize na uspokojeni nékteré, treba naléhavé a okamzité potreby, a za tim ucelem se zmocni
penéz z majetku v socialistickém vlastnictvi jemu svéreném, aniz by mohl urcit, kdy bude schopen



penize vratit, nelze posuzovat jako svémocny uvér, ale jako trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. Za této situace obhajoba obvinéného,
ze nemeél v imyslu si ponechat odnaté penize, zpravidla nebude povazovéna za divodnou. V tomto
pripadé treba ¢in pachatele posoudit jak privlastnéni si véci z majetku v socialistickém vlastnictvi,
jako jejich trvalé odnéti z dispozice vlastnika, nebot jejich vraceni, byt i zamyslené, je zavislé na
nejisté budouci okolnosti, k niz mize, ale také nemusi dojit. Jednani pachatele nutno po strance
subjektivni hodnotit tak, ze védél, ze svym jednanim muze porusit zdjem chranény zakonem a pro
pripad, Ze dojde k takovému poruseni, byl s tim srozumeén ( § 4 pism. b) tr. zak.). Dojde-li pozdéji k
vraceni penéz, pak nutno tuto okolnost posuzovat jako nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem.
Zavinéni pachatele musi byt dokdzéno napr. zjiSténim jeho nepriznivé financni situace, projevujici se
znac¢nou zadluZenosti, nemoznosti vratit odnaté penize z prostredka ziskanych radnym zpasobem
apod.

Bude povinnosti krajského soudu, aby v novém rizeni znovu zhodnotil ¢in obvinéného, kterého se
dopustil tim, Ze neodevzdal zalohu 1000,- K¢s prijatou od L a platbu 198,- K¢s prijatou od M a ridil se
ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 4 tr. I. pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.



