Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1967, sp. zn. 3 Tz 2/67,
ECLI:CZ:NS:1967:3.TZ2.2.1967.1

Cislo: 56/1967

Pravni véta: Pri rozhodovani o provinéni podle zak. ¢. 58/1965 Sb. musi soud zkoumat, nejen zda
stihany skutek vykazuje znaky nékterého z provinéni uvedeného v ustanoveni § 1 cit. zdkona, ale
také, zda skutek, pro néjz je provinily stihan, je ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zék. ¢. 38/1961 Sb.
provinénim nebo trestnym ¢inem, a to z hlediska stupné jeho nebezpecnosti pro spole¢nost. /1/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1967

Spisova znacka: 3 Tz 2/67

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Predbézné projednani obzaloby, Provinéni
Predpisy: 141/1961 Sh. § 188 odst. 1 58/1965 Sh. § 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1967 sb. rozh.

Pri rozhodovani o provinéni podle zak. ¢. 58/1965 Sb. musi soud zkoumat, nejen zda stihany skutek
vykazuje znaky nékterého z provinéni uvedeného v ustanoveni § 1 cit. zdkona, ale také, zda skutek,
pro néjz je provinily stihan, je ve smyslu ustanoveni § 1

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. inora 1967 - 3 Tz 2/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v K. ze dne 11. kvétna 1966 byli provinilé A a B uznany vinnymi
provinénim proti socialistickému souziti podle § 19a zdk. ¢. 38/1961 Sb., jehoz se dopustily tim, ze v
dopolednich hodindch dne 26. Gnora 1966 v restauraci v podnapilém stavu provinila A sprosté
nadavala provinilé B a obé se pred pritomnymi hosty popraly, ac A byla pred tim trestana okresnim
soudem v K., a to rozsudkem ze dne 30. 8. 1965 sp. zn. 4 T 105/65 pro trestny Cin vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak.

Za to byl provinilé A podle § 2 zak. ¢. 58/1965 Sb. uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu,
které podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. byl ji podminéné odlozen na zkuSebni
dobu 3 rokd.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9045

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud zrusil rozsudek
okresniho soudu ohledné A v celém rozsahu a okresnimu prokuratorovi prikazal, aby véc v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni.

Skutkova zjiSténi, ktera okresni soud ucinil, maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Nelze
vSak souhlasit s pravnim posouzenim skutku.

Okresni soud vychézeje ze skutkovych zjisténi odivodnil sviij zavér o tom, ze provinila A se dopustila
provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sh. pouze tim, Ze jmenovana svym chovanim narusila
obcanské souziti.

Z tohoto kusého odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze vubec zjistit, co bylo podkladem pro
uvedeny pravni zavér okresniho soudu.

[ pri rozhodovani o tom, ze provinily se dopustil nékterého z provinéni, ktera je mozno podle zak. ¢.
58/1965 Sh. stihat pred okresnim soudem, musi soud zkoumat nejen to, zda stihany skutek vykazuje
znaky nékterého z téchto provinéni, ale musi vychdzet i z ustanoveni § 15 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Sh.,
které stanovi zakladni hlediska pro posouzeni otazky, zda skutek, pro né€jz je provinily stihan, je
skutec¢né provinénim.

Pri reSeni otazky, zda konkrétni skutek, ktery odpovida znakiim nékterého provinéni podle zékona ¢.
38/1961 Sh. je pouze provinénim, Ci zda nejde o néktery trestny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny ve
zvlastni ¢asti trestniho zakona, je rozhodujicim kritériem stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

Touto otazkou se okresni soud viibec nezabyval, ackoliv jak zplsob provedeni ¢inu, tak osoba
provinilé, zejména zpusob jejiho dosavadniho Zzivota, naprosto negativni postoj provinilé k
chranénym z4jmim spolecnosti naznacovaly, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu, pro néjz je stihana, s
ohledem na konkrétni poznatky je vyssi, nez aby tento ¢in mohl byt stihdn a posouzen pouze jako
provinéni, byt i za podminek podle zdkona ¢. 58/1965 Sb.

Z dukazu, které byly v prubéhu dosavadniho rizeni provedeny vyplyva, ze provinild A dne 26. 2. 1966
v restauraci v podnapilém stavu obtézovala nékteré z pritomnych hostl tim, Ze chodila od stolu ke
stolu a pila jim pivo. Po prichodu ke stolu u néhoz sedéla B této hrubé nadéavala a vyvolala s ni
rvacku. Z diikazu, které byly provedeny k objasnéni osoby provinilé, vyplynulo, Ze u jmenované nejde
o prvni pripad podobného charakteru. Podle zpravy méstského narodniho vyboru provinild A
nepoziva v misté bydlisté dobrou povést. Je charakterisovana jako osoba hasteriva, se sklony k
vytrznostem, pozivajici alkoholické néapoje, ktera nici praci ostatnich ob¢ant. Jeji rodinny zivot je
neusporadany, s manzelem se ¢asto napadaji na verejnosti a zptisobuji tak pohor$eni mezi ostatnimi
obcany. Podle této zpravy byla A postiZzena v roce 1961 pro provinéni podle § 13 pism. d) zak. ¢.
60/1961 Sb. pokutou ve vysi 100 KCs, po té v roce 1964 pro provinéni podle § 19 téhoz zdkona
napomenutim a konec¢né v roce 1964 pro provinéni podle § 19 pism. a) podle zdkona ¢. 38/1961 Sbh.,
kdy ji nebylo ulozeno zadné opatreni. V roce 1965 byla okresnim soudem odsouzena k odnéti
svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon byl ji podminéné odlozen na zkus$ebni dobu 3 rokd, pricemz ji
bylo uloZeno, aby se zdrzela nadmérného pozivani alkoholickych népoju.

Celkovy zpusob zivota provinilé A nasvédcuje tomu, Ze jmenovana presto, ze jiz na ni bylo pusobeno
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ruznymi organy, nerespektuje zasady obcanského souziti a jiz po delsi dobu dostava se v dusledku
nadmérného pozivani alkoholickych népoju a vytrznického chovéani do rozporu se zakonem. Tomuto
zavéru nasvédcuje i skutek, kterého se dopustila v daném pripadé, kdy se nemistné chovala vaci
pritomnym hostum, ale navic vyvolala rvacku mezi ni a B, které nadto nadéavala pro jeji nadrodnost.



Charakter ¢inu, zpusob jeho provedeni, skutec¢nost, Ze provinild se skutku dopustila kratce poté, kdy
byla rozsudkem okresniho soudu odsouzena pro trestny ¢in vytrznictvi, potvrzuje, ze provinila trvale
projevuje zaporny postoj k zachovavani verejného poradku a k respektovani zasad radného souziti
mezi obCany. Uvedené skutecnosti potvrzuji spravnost nazoru vysloveného ve stiznosti pro poruseni
zdkona, zZe totiZ osoba provinilé zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost, jehoz se
dopustila, natolik, Ze skutek, pro ktery byla jmenovana stihdna, mél byt jiz v pripravném rizeni
posuzovan jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., v soubéhu s trestnym ¢inem
hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 pism. a) tr. zak.

Posuzoval-li okresni soud tento skutek pouze jako provinéni podle § 19 pism. a) zék. ¢. 38/1961 Sb.
porusil zdkon v ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb.

Nejvyssi soud proto nezakonné rozhodnuti okresniho soudu zrusil a stejné rozhodl i pokud jde o dalsi
rozhodnuti, kterad na zrusené rozhodnuti obsahové navazuji a pozbyla svého podkladu. K uvedenému
postupu mohlo dojit po zjisténi, ze Ihuty uvedené v ustanoveni § 272 tr. f. byly dodrzeny.

S ohledem na vysloveny pravni nazor bude tieba, aby ve véci bylo provedeno pripravné rizeni podle
prislusnych ustanoveni trestniho radu a aby pak podle vysledku byla ucinéna dalsi opatreni. Jelikoz
ve véci bylo dosud postupovéno podle zak. ¢. 58/1965 Sbh. bylo treba vratit véc okresnimu
prokuratorovi, aby ji znovu projednal a rozhodl.

1) Pozn.: Nasvédcuji-li vysledky rizeni, ze skutek, pro ktery byl pachatel stihan, mél byt jiz v
pripravném rizeni posuzovan jako trestny Cin, avSak prokurator postupoval ve véci podle zdkona C.
58/1965 Sb., je treba mu po predbézného projednani jeho navrhu z hledisek ustanoveni § 188 odst. 1
pism. f) tr. . vréatit véc k dosSetreni vedle jiného s odivodnénim, Ze je tfeba, aby ve véci bylo
provedeno pripravné rizeni podle prislusnych ustanoveni trestniho radu.



