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Cislo: 55/1967

Pravni véta: Smyslem ust. § 41 a 42 tr. zak. je zprisnéni postihu téch pachatelt tr. ¢int, ktefi svym
jednanim spliuji zakonné znaky, (§ 41 pism. a) nebo b) tr. zak.) priCemz jejich prisny postih je
oduvodnén zajmem na ochrané spol. Tito pachatelé, védomé davaji prednost pachani tr. ¢innosti,
umyslné ohrozuji zajmy chranéné tr. zékonem a jsou si také plné védomi Skodlivych nasledka svého
pocinani. Takové pachatele je nutno odliSit od téch, kteri sice svym jednanim téz naplnuji znaky
uvedené v § 41 pism. a) nebo b) tr. zak., avSak stupen jejich zavinéni je podstatné nizsi. Je-li stupen
zmensSené pricetnosti, kterou si pachatel neprivodil pozitim alkoholu nebo omamného prostredku,
vys$i, pak zpravidla nebude mozno dojit k zavéru, Ze spéachal tr. ¢in jako zvlast nebezpecny
recidivista. Zpravidla vSak budou splnény podminky pro ulozeni ochranného léceni, (§ 72 odst. 2
pism. a) tr. zak.) které je rovnéz jednim z prostredku tr. zdkona slouzicich k ochrané spol.(§ 2 tr.
zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.04.1967

Spisova znacka: 1 Tz 68/66

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Recidiva zvlast nebezpecna

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1967 sb. rozh.

Smyslem ustanoveni § 41 a 42 tr. zak. je zprisnéni postihu téch pachateld trestnych Cinu, kteri svym
jednanim splnuji zdkonné znaky uvedené v § 41 pism. a) nebo b) tr. zak., pricemz jejich prisny postih
je oduvodnén zajmem na ochrané spolecnosti. Tito pachatelé, a¢ maji vSechny predpoklady k vedeni
radného zivota, védomé davaji prednost pachani trestné cinnosti, umyslné ohrozuji zajmy chranéné
trestnim zadkonem a jsou si také plné védomi $kodlivych néasledku svého poc¢inani.

Takové pachatele je nutno odlisit od téch, kteri sice svym jednanim téz napliuji znaky uvedené v § 41

pism. a) nebo b) tr. zék., avSak stupen jejich zavinéni je podstatné nizs$i v dusledku jejich malé
schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, vyplyvajici z jejich zmenSené pricetnosti, pokud si tuto



neprivodili pozitim alkoholu nebo omamného prostredku. Je-li stupen zmensené pricetnosti, kterou si
pachatel neprivodil pozitim alkoholu nebo omamného prostredku, vyssi, pak zpravidla nebude mozno
dojit k zavéru, ze spachal trestny Cin jako zvlast nebezpecny recidivista. Zpravidla vSak budou
splnény podminky pro ulozeni ochranného 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zék., které je rovnéz
jednim z prostredki trestniho zékona slouzicich k ochrané spole¢nosti ( § 2 tr. zak.).

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11. 4. 1967 - 1 Tz 68/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 25. 5. 1966 sp. zn. T 154/66 byl obvinény uznan vinnym
trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zék., rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. a
neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zdk. a
odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zadk. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 a 1/2 roku. Podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. bylo obvinénému uloZeno ochranné
1éceni.

Odvoléni okresniho prokuratora, pozadujici, aby obvinény byl uznan vinnym jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. bylo krajskym soudem zamitnuto.

Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zdkona, podanou generalnim prokuratorem proti rozhodnuti
krajského soudu, zamitl.

Z oduvodnéni:

Trestna ¢innost obvinéného spocivala v tom, Ze v 15 pripadech se vloupal do bytu a rekreacnich
chat, kde odcizil penize a ruzné véci, ve 4 pripadech odcizil jizdni kolo, v 6 pripadech zbozi a
potraviny ke Skodé socialistickych organizaci, ve trech pripadech se zmocnil motorovych vozidel v
osobnim vlastnictvi a v jednom pripadé v socialistickém vlastnictvi a tato vozidla neopravnéné uzival.
Z toho ve trech pripadech v dusledku poziti alkoholickych népoji nebyl schopen ovladat svoje
jednani, v ostatnich pripadech byla jeho ovladaci schopnost s ohledem na jeho povahovou tuchylku,
trvajici jiz z mladi, podstatné snizena.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud sice zjistil, stejné jako okresni soud, ze obvinény byl predtim
vicekrate potrestan pro trestné ¢iny proti majetku, a ze tedy objektivni znak uvedeny v § 41 pism. b)
tr. zak. je naplnén, avSak neshledal, ze by okolnost uvedena v cit. ustanoveni byla tak zdvazna, aby
podstatné zvySovala stupenl nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Podle nazoru krajského
soudu nelze pominout, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je vazan téz na osobu pachatele,
a ze proto je nutné k jeho osobé prihlizet téz pri reseni otdzky, zda okolnost uvedena v § 41 pism. b)
tr. zak. podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti jeho trestného ¢inu pro spolecnost, ¢i nikoli. Pri
posouzeni osoby obvinéného vychazel krajsky soud predevsim ze znaleckych posudku dvou na sobé
nezavislych dvojic znalcl psychiatri a zjistil, Zze obvinény trpi tézkou povahovou tchylkou,
polymorfni psychopatii s rysy nestalosti, nezdrzenlivosti a disociality, intelektem v pasmu
slaboduchosti a navykovym ethylysmem IV. faze, Ze obvinény ve trech pripadech se dopustil
trestnych ¢inl pod vlivem alkoholu, kdy nebyl schopen ovladat své jednani, v ostatnich pripadech
byla jeho ovladaci schopnost s ohledem na zjiSténou povahovou tchylku podstatné snizena. Z toho
krajsky soud dovodil, Ze obvinény spachal trestné Ciny ve stavu zmensené priCetnosti ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zék., a to ve zna¢né mire, a z tohoto divodu se ztotoznil se zdvérem
okresniho soudu, ze obvinéného v dusledku toho nelze uznat vinnym jako zvlast nebezpecéného
recidivistu.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona vytkl generalni prokurator obéma soudum totéz jako okresni
prokurator v odvolani proti rozsudku okresniho soudu, ze totiz soudy postupovaly v rozporu se
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zakonem, pokud obvinéného neuznaly za zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 pism. b) tr. zak.
a neulozily mu trest podle § 42 tr. zak. Predev$im poukézal na to, Ze okresni soud v oduvodnéni
svého rozsudku si nespravné vylozil stanovisko presidia Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1963 Prz
23/63, na které se okresni soud odvolaval. Podle ndzoru generalniho prokuratora stav zmensené
pricetnosti, ktery si pachatel sam neprivodil pozitim alkoholického néapoje nebo omamného
prostredku, nevylucuje moznost uznat na zvlast nebezpecnou recidivu podle § 41 pism. b) tr. zék.,
nebot také stanovisko presidia Nejvyssiho soudu pouze uvadi, Ze stav zmensené pricetnosti zpravidla
ovlivni zavér soudu o tom, Ze nejde o zvlast nebezpecného recidivistu, to znamenad, ze toto stanovisko
nevylucuje moznost uznat i za téchto podminek na zvlast nebezpecnou recidivu.

V dalSich namitkach proti rozhodnuti krajského soudu se generdlni prokurator zabyvéa posudkem
znalcl a dochéazi k zavéru, ze obvinény netrpi zddnou dusevni chorobou ani poruchou a projevuje se
u ného jen povahova uchylka - polymorfni psychopatie, kterou si vSak obvinény privodil predevsim
nadmérnym pozivanim alkoholickych népoju a 1éku, které ve vétSim a navykovém pozivani psobi
zhoubné na lidsky organismus, podobné jako narkotika. Z toho pak dovozuje, Ze u obvinéného je
vylouceno prihlizet k ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zak., nehledé ani k tomu, Ze znalci pro vSechny
trestné Ciny, jimiz byl obvinény uznan vinnym, mu stav zmensené priCetnosti nepriznavaji. Poukazuje
v této souvislosti téz na vysoky stupen alkoholizace obvinéného, kterd se datuje jiz od jeho mladi.

Konec¢né generalni prokurator pripomind, ze pachatel, ktery se privede do stavu nepricetnosti nebo
zmensSené pric¢etnosti pozitim alkoholického népoje nebo omamného prostredku, nesmi byt v zadném
sméru zvyhodnén proti jinym pachatelim a jestlize tedy zdkonodarce sleduje prisny postih
pachatelt, kter se trestného ¢inu dopustili pod vlivem alkoholu nebo narkotik, pak tim vice je tfeba
tuto zasadu uplatnit pri postihu zvlas$t nebezpecnych recidivistu.

Po prezkoumani véci ve smyslu § 267 odst. 1 tr. r. nejvyssi soud predevsim zjistil, ze skutky, pro
které byl obvinény stihén, byly v prubéhu trestniho rizeni bezpe¢né prokézany a okresnim soudem
podle prislusnych ustanoveni zdkona spravné posouzeny. Rovnéz vyrok o trestu i ostatni vyroky
rozsudku okresniho soudu odpovidaji zdkonu. Proto také krajsky soud spravné zjistil po prezkoumani
zakonnosti a odavodnénosti vyroki rozsudku i postupu rizeni, jez mu predchazelo, ze okresni soud
rozhodoval na podkladé uplné zjiSténého skutec¢ného stavu véci, po pravni strance Ciny obvinéného
spravné hodnotil a ulozil mu trest odpovidajici pozadavkiim zékona.

Nejvyssi soud souhlasi s pripominkou generalniho prokuratora uvedenou ve stiznosti pro poruseni
zakona, ze usneseni presidia Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1963 - Prz 23/63 nelze vykladat tak, ze
by stav zmensené pricetnosti, ktery si pachatel neprivodil pozitim alkoholického napoje nebo
omamného prostredku, vylucoval moznost jeho posouzeni jako zvlast nebezpecéného recidivistu. To
ostatné jasné vyplyva ze znéni tohoto stanoviska, uvadi-li se v ném, Z stav zmensené pricetnosti
zpravidla ovlivni zdvér soudu o tom, Ze nejde o zvlast nebezpecného recidivistu. Generalni
prokurdtor v této pripomince ziejmé reagoval na odiivodnéni rozsudku okresniho soudu, v némz
odkaz na zminéné usneseni presidia Nejvyssiho soudu a formulace zavéru na jeho podkladé
u¢inéného, vyvolava oduvodnénou moznost zavéru, ze okresni soud nevystihl smysl stanoviska
presidia Nejvyssiho soudu a nespravné povazoval stav zmenSené pricetnosti, ktery si pachatel
neprivodil pozitim alkoholu nebo omamného prostredku, za vylucujici davod pro postizeni pachatele
jako zvlast nebezpecného recidivisty. Toto pochybeni vSak nelze vytykat krajskému soudu, jehoz
rozsudek je napadan stiznosti pro poruseni zékona.

Krajsky soud postupoval v plném souladu se zdkonem a téz se zminénym stanoviskem presidia
Nejvyssiho soudu, nebot ve smyslu dovétku v ustanoveni § 41 tr. zak. zkoumal, zda okolnost, ze
obvinény pachd umyslné trestné ¢iny téze povahy, ac¢ jiz byl pro takové trestné Ciny vicekrate
potrestan, coz je spolehlivé zjiSténo, podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolec¢nost. Krajsky soud spravné vychazi z toho, ze stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je



podle ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. urCovan mezi jinymi okolnostmi téz osobou pachatele. Pokud ve
své uvaze o stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost soustredil svoji pozornost jen k osobé
pachatele a nezabyval se vSemi okolnostmi uvedenymi v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zék., pak zrejmé
proto, ze povazoval predevsim osobu obvinéného s ohledem na jeho stav zmenSené pricetnosti za
rozhodujici i pro jeho posouzeni jako zvlast nebezpecného recidivisty. ostatni okolnosti, které urcuji
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. nejsou v tomto pripadé tak
dualezité a jestlize tedy krajsky soud oprel svoje rozhodnuti pouze o zhodnoceni osoby obvinéného,
pak jeho oduvodnéni je sice z hlediska zakona neuplné, ale rozhodné neznamena poruseni zakona.

S konecnym zavérem krajského soudu, ze obvinéného nelze povazovat za zvlast nebezpecného
recidivistu ve smyslu dovétku v § 41 tr. zak., nutno souhlasit. Z posudkt obou znaleckych dvojic
lékaru-psychiatra totiz vyplyva, ze stav zmensené pricetnosti trva u obvinéného jiz dlouhou dobu, ze
psychopatické rysy jeho osobnosti se projevovaly jiz v mladi, ze obvinény ,v raném détstvi prodélal
organické postiZeni centralni nervové soustavy, a tim je moZno si vysvétlit znamky lehci
encefalopatie”. Tento psychicky, fyzicky i nervovy stav obvinéného byl, jak uvadéji znalci, zhorsovan
nepriznivym prostredim, ve kterém obvinény prozival mladi, iplnym nedostatkem vychovnych
podnétu, nezdrzenlivosti v pozivani alkoholu a mimo to znalci zjistili téZ intelektovou nedostatecnost
v pasmu slaboduchosti, jejiz prubéh jiz v mladi obvinéného ovliviiovala encefalopatie, vychovna
zanedbanost a psychopatické povahové rysy.

Z tohoto zjiSténi vyplyva zcela jednoznaény zaveér, ze obvinény jiz v dobé predchoziho potrestani se
nachdazel ve stavu zmenSené pricetnosti, kdy volni stranka jeho jednani byla oslabena, jeho
rozpoznavaci schopnost mirné omezena a ovladaci podstatné sniZena.

Smyslem ustanoveni § 41 a § 42 tr. zak. je zprisnéni postihu téch pachateld trestnych ¢int, kteri
svym jednanim splnuji zékonné znaky uvedené v § 41 pism. a) nebo b) tr. zak., pricemz jejich prisny
postih je odivodnén nejen obtiznosti jejich napravy, ale i ochranou spole¢nosti. Tito pachatelé, i kdyz
maji vSechny predpoklady k vedeni radného zivota, védomé davaji prednost pachani trestné ¢innosti,
umyslné ohrozuji zajmy chranéné trestnim zakonem a jsou si také plné védomi Skodlivych nasledka
svého poc¢indni. Nutno je odlisit od téch, kteri sice svym jednanim také naplnuji zdkonné znaky
uvedené v § 41 pism. a) nebo pism. b) tr. zak., avSak stupen jejich zavinéni je podstatné nizsi v
dasledku jejich malé schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, tedy od téch pachateld, kteri jednaji ve
stavu zmensSené pricetnosti, pokud si ji neprivodili pozitim alkoholu nebo omamného prostredku. V
pripadech téchto pachatelt je zpravidla ulozeni sebeprisnéjsiho trestu bez ucinku, jak i v tomto
pripadé uvadéji znalci ohledné obvinéného. V dusledku toho smysl ustanoveni § 41 a § 42 tr. zak. se u
nich nutné miji t¢inkem. Pouziti cit. ustanoveni zavisi jen na posouzeni, v jakém stupni zmensené
pricetnosti se nachézeli v dobé spachéni trestnych ¢intl, pro néz byli jiz potresténi. Jen tehdy, je-li
mohou byt odvraceni od pachéni dalsi trestné ¢innosti, pak nelze jejich predchozi potresténi
povazovat za okolnost méné zdvaznou ve smyslu dovétku v § 41 tr. zak. a musi byt uznano, ze trestny
¢in spachali jako zvlast nebezpecéni recidivisté. jestlize tomu tak neni a stupen jejich zmensSené
pricetnosti je podstatné vyssi, pak tato okolnost zpravidla ovlivni zavér o tom, Ze nejde o zvlast
nebezpecného recidivistu.

Nejvyssi soud proto povazuje rozhodnuti krajského soudu za spravné a v plném souladu s ucelem
trestu podle § 23 tr. zék. a s ustanovenim § 41 tr. zak. Krajsky soud na podkladé znaleckych posudkd,
0 jejichz spravnosti nelze pochybovat, spravné zduvodnil, Ze zmenSena pricetnost obvinéného se
projevovala v takové mire, Ze neni na misté s ohledem na dovétek § 41 tr. zak. posuzovat obvinéného
jako zvlast nebezpecného recidivistu.

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona opird svuj nazor téz o to, ze obvinény si
privodil zmensenou pric¢etnost predchozim, delsi dobu trvajicim, nadmérnym pozivanim alkoholu, a



zZe tedy spachal trestnou Cinnost pod jeho vlivem a v disledku toho, Ze nemuze byt prihlizeno k jeho
zmenSené pricetnosti zjisténé znalci. Tyto zavéry nejsou ve shodé s vysledky znaleckych posudku.
Pri¢inou zmensené pricetnosti obvinéného spatruji znalci v psychickém nervovém a intelektovém
stavu obvinéného, v némz se nachéazel jiz v dobé détstvi: je nepochybné, zZe pozdéjsi nadmérné
pozivani alkoholu jeho stav zhorSovalo, avSak pozivani alkoholu bylo disledkem jeho
psychopatického zalozeni, jak tomu zpravidla u téchto psychopatickych jedincu byva. Poziti alkoholu
pred spachanim trestné Cinnosti bylo u obvinéného zjisténo jen ve trech pripadech trestnych ¢inti a v
téchto pripadech znalci uznali na Uplnou nepricetnost obvinéného ve smyslu § 12 tr. zak. Ponévadz
uplné nepricetnost byla zde bezpecéné zpusobena po predchozim poziti alkoholu, nelze pouzit
ustanoveni § 12 tr. zék., avSak pri posuzovani trestnosti obvinéného ohledné téchto trestnych ¢ina
nutno uznat, ze i tyto trestné ¢iny spachal ve stavu zmensSené pricetnosti, nebot stav zmensené
pricetnosti je trvalym stavem obvinéného, ktery si obvinény nepfivodil zpusobem uvedenym v
ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zék.

Ponévadz Nejvyssi soud nezjistil, Ze by rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon, stiznost pro
porusSeni zékona podle § 268 odst. 1 tr. . zamitl jako nedavodnou.



