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Cislo: 91/1967

Pravni véta: K vykladu § 53 ods. 2 zak.prace.Okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné,
stalo-li se po uplynuti 15 dnti ode dne, kdy organizace zjistila diivod k okamzitému zruSeni.K otazce
moznosti zjisténi divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 26.10.1966

Spisova znacka: 8 Co 785/66

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okamzité zruseni pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 53 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 91/1967 sb. rozh.

K vykladu § 53 odst. 2 zak. préce.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, stalo-li se po uplynuti 15 dnt ode dne, kdy
organizace zjistila divod k okamzitému zruSeni.

K otdzce moznost zjisténi divodu k okamzitého zru$eni pracovniho poméru.
(Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 26. rijna 1966, 8 Co 785/66.)

Okresni soud v Hodoniné rozhodl, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru navrhovatele u odpurce
ke dni 26. 7. 1966 je neplatné a pracovni pomér trva déle, kdyz na zakladé vysledkl provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze v daném pripadé neslo o tak hrubé poruseni pracovni kdzné, ze by
byl dén zédkonny davod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru, a dale, ze odplrce nezachoval
lhatu 15 dnt v § 53 odst. 2 zak. prace uvedenou.

V odvolani vytyka zalovany soudu I. stupné, Ze nezhodnotil spravné vysledky provedeného
dokazovani a ze také véc neposoudil spravné ani po strance pravni, nebot podle jeho nazoru 15denni
lhita k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zacala bézet teprve ode dne, kdy bylo skonc¢eno


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9043

Setreni organy VB a spis byl zaslan okresnimu prokuratorovi k podani obzaloby.
Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

V souzené véci bylo prvnim soudem zjiSténo, a odvolaci soud to zjistil i z obsahu spisu 1 T 292/66
okresniho soudu v Hodoniné, ze navrhovatel byl dne 23. 5. 1966 zadrZen na vratnici, kdyz ndkladnim
autem odvazel vice odpadového materialu (trubek), nez na které znélo povoleni. Dne 25. 5. 1966 byl
tento materidl prevazen a bylo zjiSténo, ze navrhovatel na voze odvazel materidl o mnohem vétsi
vaze a cené, nez na které znél dodaci list. Timto dnem, tj. tedy nejpozdéji dnem 25. 5. 1966 zacala
bézet lhlta 15 dnu, do které mél odplrce moznost okamzité zrusit pracovni pomér navrhovatele.
Odpurce v$ak navrhovateli teprve dopisem ze dne 28. 7. 1966, ktery tento obdrzel dne 30. 7. 1966,
tedy za vice nez dva mésice poté, co zjistil divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru, sdélil,
Ze s nim pro hrubé poruseni pracovni kazné zrusuje okamzité pracovni pomeér.

Lhuta uvedend v § 53 odst. 2 zak. prace neni poradkova, nybrz preklusivni, coz znamena, ze zmeska-
li organizace tuto lhlitu, je okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné. Tato lhita je proto tak
kratka, aby organizace neotélela a nespoléhala se na to, az duvod k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru zjisti jiny orgén, a¢ tak snadno muze ucinit ona sama. Ma-li v§ak tvrdy zasah do pracovniho
poméru pusobit preventivné i na ostatni pracovniky a vést tyto k upevnéni pracovni kédzné, pak k
nému musi dojit neprodlené. proto, nepomuze-li toto rozhodnuti upevnit pracovni disciplinu v
podniku odpurce, neni za tento nasledek odpovédny soud, nybrz sam odpirce, ktery zbytecné dlouho
vyckéval vysledku Setreni VB, a¢ odcizeni materialu navrhovatelem, jeho mnozstvi a cenu mohl zjistit
okamzité pouhym jeho prevazenim, kdyby jeho pracovnici radné plnili svoje povinnosti.

Proto odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, aniz bylo tfeba zbyvat se otazkou, zda davod k
okamzitému zruseni pracovniho poméru je tak vazny, jak to ma na mysli § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace.



