Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislave ze
dne 13.10.1966, sp. zn. 7 To 375/66,
ECLI:CZ:KSBA:1966:7.T0.375.1966.1

Cislo: 50/1967

Pravni véta: Doba jedného roka od postihnutia osoby pre previnenie alebo priestupok, prip. doba
troch rokov od odstdenia pre trestny ¢in do spachania nového previnenia alebo priestupku vo zmysle
§ 1 zak. €. 58/1965 Zb. sa pocita od pravnej moci rozhodnutia o previneni, priestupku alebo
trestného ¢inu.

Soud: Krajsky soud v Bratislavé
Datum rozhodnuti: 13.10.1966
Spisova znacka: 7 To 375/66

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Provinéni

Predpisy: 58/1965 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1967 sb. rozh.

Doba jedného roka od postihnutia osoby pre previnenie alebo priestupok, prip. doba troch rokov od

odsudenia pre trestny ¢in do spachania nového previnenia alebo priestupku vo zmysle § 1 zédk. ¢.
58/1965 Zb. sa pocita od pravnej moci rozhodnutia o previneni, priestupku alebo trestného ¢inu.

(Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 13. 10. 1966 - 7 To 375/66.)

Rozsudkom Okresného sudu v T. z 11. 8. 1966 sp. zn. 3 T 330/66 bol A uznany vinnym previnenim
proti socialistickému spoluzitiu podla § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb. Tohoto previnenia sa podla
zistenia okresného sudu dopustil tak, ze dna 29. 1. 1966 v H. sa znacne podnapil a v takomto stave
prisiel pred dom obc¢ana K., kde vykrikoval proti tomuto obc¢anovi a jeho manzelke krajne neslusné
vyroky a kopal nohami do brany jeho rodinného domku.

Krajsky sud na odvolanie zrusil napadnuty rozsudok a vec postupil miestnemu ludovému sudu na
prejednanie.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9041

Okresny prokurator podal sidu navrh na prejednanie previnenia ob¢ana A, opierajic svoj navrh o
ustanovenie § 1 cit. zdkona. Podla uvedeného ustanovenia previnenie podla § 19 pism. a) zék. C.
38/61 Zb. osoba, ktorad bola v poslednom roku pred jeho spachanim postihnuta pre niektoré z tam
uvedenych previneni alebo priestupkov, alebo v poslednych troch rokoch pre niektory z trestnych
¢inov obdobnej povahy odstdena alebo z vykonu trestu prepustend a u ktorej celkové zhodnotenie
sposobu jej doterajsieho Zivota ukazuje, Ze od postihu pred miestnym Iudovym sudom alebo
narodnym vyborom nemozno ocakavat jej napravu, prejednd okresny sud. Jednou zo zdkonnych
podmienok, aby bol okresny sud prislusny na prejednanie previnenia je, aby osoba, ktora sa
previnenia dopustila, bola v poslednom roku pred jeho spachanim postihnuta pre niektoré z tam
uvedenych previneni alebo priestupkov alebo v poslednych troch rokoch pre niektory z trestnych
¢inov obdobnej povahy odsudend, alebo z vykonu trestu prepustend. Sud I. stupna oprel svoje
rozhodnutie o zistenie, Ze A bol v poslednom roku pred spachanim predmetného previnenia
postihnuty miestnym Iudovym sidom v H. vo veci sp. zn. M 70/65 pre previnenie podla § 19 pism. a)
zak. €. 38/1961 Zb. Toto zistenie vSak neméa oporu vo vykonanych dokazoch. Z obsahu spisu sp. zn. M
70/65 miestneho ludového sudu v H. vyplyva, ze pre uvedené previnenie bol A pravoplatne
postihnuty diia 31. januara 1966, kedy Okresny sud v T. zamietol jeho odvolanie proti rozhodnuti
miestneho ludového sudu v H. Naproti tomu previnenia, pre ktoré bol A odsudeny okresnym sudom v
napadnutom rozsudku, sa dopustil dna 29. januara 1966, teda skor, ako sa stalo rozhodnutie o
predchadzajicom previneni pravoplatnym.

Pretoze v Case ked sa mal dopustit predmetného previnenia, este nebol pravoplatne postihnuty pre
previnenie podla § 19 pism. a) zak. ¢. 38/61 Zb., nie je zdkonom ¢. 58/65 Zb. dotknuta prislusnost
miestneho ludového sudu na prejednanie nového previnenia.



