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C. 89/1967 sb. rozh.

K vykladu § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace.

(Rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 1966, 7 Co 634/66.)

Okresni soud v Berouné rozhodl, ze vypovéd danad odpircem navrhovatelce je neplatna.
Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.

Z odvodnéni:

Jde zde o otédzku, zda jsou splnény podminky § 46 pism. a) o. z. pro vypovéd, kterou dal zalovany
Zalobkyni.

Skutkovy déj byl zjistén soudem I. stupné. Podle toho byla zalobkyné vedouci a jedinou pracovnici v
prodejné polotovart zalovaného. V dobé od 7. 2. do 21. 9. 1966 byla nemocnd. V dobé jeji nemoci
byla prodejna zru$ena a v jiném nedalekém kramé zrizena novd, ve které se kromé polotovart
prodavaji i jiné jiz upravené potraviny, totiz oblozené chlebicky, cukrarské vyrobky, vari se tam kava
apod. Vedouci a jedinou prodavackou byla ustanovena jind pracovnice a zalobkyni po navratu po
onemocnéni byla ddna vypovéd z uvedeného duvodu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9040

Odvolaci soud poklada za spravny zavér soudu I. stupné o tom, ze na tento pripad uplatnény
vypovédni davod nedopadd. Soud I. stupné presvédcivé vylozil, Ze nejde o zruSeni ani premisténi
organizace ani jeji ¢asti. Slo v podstaté jen o piestéhovéani provozovny a rozsifeni sortimentu, nikoli o
organiza¢ni zménu, ktera je predpokladem pro pouziti tohoto vypovédniho duvodu. Na véci neméni
nic to, Ze nové upravend provozovna je zarazena do jiné kategorie prodejen. Vyklad uplatnény v
odvolani, ze zména sortimentu i mista prodejny je zménou oduvodnujici dani vypovédi podle § 46
odst. 1 pism. a) zak. prace by znamenal, Ze v kazdém pripadé sebemensi takové upravy by pracovnici
byli vydani libovuli organizace. Tento vyklad by odporoval zasadam cl. III zak. prace.



