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C. 90/1967 sb. rozh.

K vykladu § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

O vybéru pracovnika, ktery je nadbytecnym, rozhoduje organizace sama, soud nemuze v tomto
sméru rozhodnuti organizace prezkoumavat. Soud vSak zkoumd, zda jsou splnény ostatni podminky
vymezujici tento vypovédni davod.

(Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 3. ledna 1967 - 7 Co 612/66.)

Okresni soud Brno-mésto zamitl navrh, jimz se navrhovatel domahal toho, aby bylo zjisténo, ze
vypovéd navrhovatele odpurcem ze dne 23. 2. 1966 je neplatna a aby odpurce byl uznan povinnym
nahradit navrhovateli uslou mzdu.

Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Z odGvodnéni:

Vzhledem k tvrzeni navrhovatele, Ze k zddné reorganizaci u montézni spravy nedoslo, a Ze se tedy
nestal v dusledku toho nadbyte¢nym, doplnil odvolaci soud skutkova zjisténi soudu I. stupné, na


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9039

které se jinak odvolava, dotazem na nadrizeny organ. Z jeho zpravy vyplyva, Ze podle statutu této
vyrobné hospodérské jednotky jsou opravnéni reditelé jednotlivych podnikt provadét organizacni
zmeény v podniku ve vlastni pravomoci. Podle zpravy doslo k 1. 1. 1966 v ramci reorganizace i k
reorganizaci montdzni spravy 4. Reorganizacni zmény se také projevily primo v provozu terazzo, kde
navrhovatel zastaval funkci mistra. V dusledku reorganizace snizil se v tomto provozu stav mistra ze
tri na dva. Pred reorganizaci tohoto provozu byl stav k 31. 12. 1965 takovy, Ze mimo vedouciho S. G.
byli ve stredisku mistri T. R., navrhovatel a M. D. Po reorganizaci zustal ve stredisku terazzo vedouci
S. G. amistri T. R. a M. D.

Ani po pravni strance soud I. stupné nepochybil. V daném pripadé jde o vypovédni divod podle § 46
odst. 1 pism. c¢) zak. préce, podle néhoz muze organizace dat pracovnikovi vypovéd, jestlize se
pracovnik stane pro organizaci nadbyte¢nym vzhledem ke zméné jejich ukolu, technického vybaveni
nebo jinym organizaénim zménam. K vypovédi pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni muze
ovSem dojit pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny ostatni podminky vymezujici tento vypovédni davod
(tj. je-li prokdzana jako pri¢ina nadbytecnosti uvedend organiza¢ni zména a nemuze-li organizace
pracovnika zaméstnavat jinou praci ani po predchozi upravé popr. ani na jiném pracovisti, nebo
pracovnik tuto zménu odmitd) a ostatni hmotnépravni podminky platné vypovédi, stanovené
zdkonikem prace. Organizace sama rozhoduje o vybéru pracovnika, ktery se jevi nadbyte¢nym a soud
muze prezkoumavat jen nadbytecnost v diisledku zminénych zmén, nikoliv v§ak vybér pracovnika.
Na tseku montazni spravy 4 skute¢né k reorganizaci doslo a ta se projevila v provozu terazzo, kde
navrhovatel pracoval jako mistr od 20. 3. 1964 tim, Ze jeden mistr se stal nadbyte¢nym. Byl splnén
predpoklad § 46 odst. 2 zak. prace, nebot navrhovateli byla, jak zjistil jiz okresni soud, nabidnuta
vhodnd pracovni mista, ktera vSak on odmitl nastoupit. Kone¢né i navrhovatel pripustil, ze mu bylo
nabizeno misto skladnika.

Pokud se navrhovatel kriticky zminuje o pomérech na pracovisti a poukazuje na osobni zaujatost
nékterych pracovniki podniku vi¢i nému, nutno uvést, ze soud, jak jiz receno, nema moznost
prezkoumavat pro¢ pravé navrhovatel byl vybran podnikem jako pracovnik nadbyteény, kdyz
skutecné vzhledem k organizacnim zméndm doslo k potrebé snizit v iseku, kde navrhovatel
pracoval, poCet mistrll o jednoho. I podle davodové zpravy k zakoniku prace je nutno umoznit
organizacim, aby regulovaly pocet svych pracovniki a jejich kvalifika¢ni slozeni pruzné tak, aby
zameéstnavaly jen takovy pocet pracovniki, ktery bude pro né nejvyhodnéjsi. Jezto tedy byly splnény
vSechny predpoklady § 46 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 zak. prace i ostatni hmotné pravni podminky
platné vypovédi, nezbylo nez napadeny rozsudek potvrdit.



