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Cislo: 47/1967

Pravni véta: II. Utoky pachané byt i v téZe mistni a ¢asové souvislosti, av$ak jiz po vyhlaSeni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, nemohou byt posouzeny jako pokracovani v trestném ¢inu, pro
ktery byl pachatel jiz odsouzen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.05.1967

Spisova znacka: 6 Tz 15/67

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a
§ 132 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.47/1967 sb. rozh.

I. Doba, misto a zpusob spachani jednotlivych ¢int pachatelem, napliujicich znaky téhoz trestného
¢inu, jsou z hlediska posouzeni objektivnich souvislosti dulezité pro zavér, zda jde o pokracovani v
témze trestném ¢inu anebo o jeho opakovani. Z téchto objektivnich okolnosti Ize usuzovat téz na to,
zda pachatel mél jednotici zamér pokracovat v pachani téhoz trestného ¢inu.

I1. Utoky pachané byt i v téZze mistni a ¢asové souvislosti, av§ak jiz po vyhlaSeni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, nemohou byt posouzeny jako pokracovani v trestném cinu, pro ktery byl
pachatel jiz odsouzen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 1967 - 6 Tz 15/67.)

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Z. ze dne 29. 8. 1966 sp. zn. 1 T 187/66 byl obvinény
uznan vinnym dvojndsobnym trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a), c) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 a 1/2 roku a k ndhradé
zpusobené Skody.

Z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud napadeny
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rozsudek ve vyroku o viné ve shora uvedeném rozsahu, ve vyroku o trestu a vyroku o povinnosti
obvinéného nahradit zptisobenou $kodu zrusil a okresnimu soudu prikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Z. ze dne 29. 8. 1966 sp. zn. 1 T 187/66 byl obvinény
uznan vinnym

1. trestnym Cinem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak., jehoz se dopustil tim, ze v roce 1964 odcizil ze zadsob micharny krmiv v R. 50 kg kukurice v cené
175,- K¢s, kterou dale daroval, 120 kg pSenice v cené 360,- K¢s, kterou prodal, 350 kg pSenice v
cené 1050,- K¢s a 350 kg kukurice v cené 1225,- KCs, kterou rovnéz prodal, déle 60 kg kukutice v
hodnoté 210,- Kés a 100 kg pSenice v hodnoté 300,- K¢s, kterou daroval a na stanici v O. odcizil 100
kg siranu v hodnoté 98,- K¢s a tak zpusobil na majetku ZN ZP v B. celkovou $kodu 3418,- Kés;

2. trestnym ¢inem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), c) tr.
zék., jehoZ se dopustil tim, Ze v ZN ZP zavod v Z. jako ridi¢, spolu s dal$imi osobami v 1été 1965 a
zaCatkem roku 1966 pri vykupu dribeze odcizili 2 kachny v cené 88,- KCs a 14 kurat v cené 336,-
K¢s; celkova skoda na majetku ZN ZP v B. Cinila 424,- KCs;

s B od dubna 1965 do konce kvétna 1966 po spolecné dohodé odcizili z vykoupené drubeze jednu
krutu, dvé husy, tricet slepic, ¢tyricet kurat, sto kachen, vSe v hodnoté 6717,90 Kés ke Skodé téhoz
podniku, tuto drubez pak sami spotfebovali nebo prodali ¢i darovali;

s B vystavili doklady, které proti pravdé osvédcovaly, ze ZN ZP v B. bylo riznymi osobami dodano
celkem 5 hus, ¢imz zpusobili celkem Skodu 648,- K¢s, souCasné prodejem 63 kg kukurice za
zvyhodnéné ceny vznikla ZN ZP v B. dalsi Skoda 137,95 Kés a kone¢né vyménou vlastnich
nestandardnich kachen za standardni ke $kodé ZN ZP ziskali ve svuj prospéch ¢astku 494,- Kés;
spolu s C v zari nebo rijnu 1965 zpusobil machinacemi s benzinem $kodu na majetku ZN ZP v B.
756,- Kés;

sam od kvétna 1965 do kvétna 1966 ke Skodé ZN ZP v B. odcizil 230 litrti benzinu v hodnoté 483,-
K¢s, 300 vajicek v cené 300,- K¢s, vystavil doklady, které proti pravdé osvédcovaly, ze byly dodany
celkem 3 husy v hodnoté 370,- KCs, poskodil zavod o 83,15 K¢s prodejem 38 kg kukutice za
zvyhodnénou cenu a kone¢né vymeénil dvé vlastni leh¢i kruty za kruty podniku, které mély vétsi vaha
a tim zpusobil $kodu 72,24 Kcs.

Za tyto trestné ¢iny byl mu uloZzen podle § 132 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zadk. Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani 1 a 1/2 roku a dale mu bylo uloZeno, aby Zemédélskému nakupnimu a
zésobovacimu podniku v B. nahradil $kodu zpusobenou trestnymi ¢iny ¢éstkou 4426,39 Kcs.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona bylo vytknuto, Ze soud nespravné posoudil trestnou ¢innost
obvinéného jako dva trestné Ciny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ponévadz Slo o
pokracujici utoky proti majetku téhoz Zemédélského ndkupniho a zasobovaciho podniku v B. a z
hlediska totoznosti skutku je nerozhodné, ze skutek popsany v bodé 1. byl spachéan jiz v r. 1964 a na
jiném pracovisti téhoz podniku. Zplisob provadéni trestné ¢innosti byl podle stiznosti pro poruseni
zdkona shodny, trestna ¢innost popsana v bodé 1. rozsudku trvala az do konce r. 1964 a k mensimu
¢asovému odstupu do spachéni dalSich Gtokl na dal$im pracovisti téhoz podniku doslo jen proto, ze
obvinény se musel nejprve seznamit se situaci na novém pracovisti, avSak nejpozdéji od dubna 1965
pokracoval v soustavném rozkradani majetku podniku. Podle stiznosti pro poruseni zakona Slo tedy o
typické pokracovani v trestné ¢innosti a cela trestna ¢innost obvinéného méla byt posouzena jako



jediny trestny ¢in rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. Dusledkem
nespravného pravniho posouzeni pak bylo podle stiznosti pro porusSeni zakona, ze okresni soud
nespravné rozhodl o zméné vymeéry trestu a o pouziti amnestie z 9. kvétna 1965.

Nejvyssi soud se neztotoznil se zavéry stiznosti pro poruseni zdkona, vytykajici, ze trestna ¢innost
obvinéného byla nespravné posouzena jako dva samostatné trestné ¢iny rozkraddni majetku v
socialistickém vlastnictvi.

Cas a misto spachdni jednotlivych &indl napliiujicich znaky téhoZ trestného ¢inu jsou z hlediska
hodnoceni objektivnich souvislosti dulezité pro posouzeni, zda jde o pokracovani v témze trestném
¢inu anebo o opakovani téhoz trestného ¢inu. Z téchto objektivnich souvislosti 1ze totiz usuzovat téz
na pachatelv zameér pokracovat v pachani téhoz trestného Cinu.

V souzeném pripadé skutky popsané pod bodem 1. byly obvinénym spachény v druhé poloviné roku
1964 na pracovisti v R. v souvislosti s tim, zZe obvinény jako ridi¢ nakladniho auta Zemédélského
nakupniho a zasobovaciho podniku v B. zavod v Z. prepravoval z michdrny krmiv kukutici a krmné
smési do zelezniCnich vagont, ¢ehoz vyuzil k rozkradéni kukurice a krmnych smési. Skutky popsané
pod bodem 2. byly pachény aZ od po¢atku druhého &tvrtleti 1965 na jiném pracovisti v Z., tak?e mezi
poslednim tutokem rozkradani kukurice a krmnych smési v R. a mezi prvnim Gtokem rozkradani
majetku podniku na pracovisti v Z. uplynula doba nékolika mésict. Trestna ¢innost pachand v Z. se v
prevazné vétsiné Gtokl svoji povahou vyrazné odliSovala od zptsobu pachani trestné ¢innosti v R. V
pripadech popsanych pod bodem 1. Slo v prevazné vétsiné o spoluticast na trestné Cinnosti dalSich
pachateld, majici povahu spolupachatelstvi, pricemz $lo vétSinou o neopravnéné obohacovani se pri
vykupu dritbeZe a o machinace s benzinem. K rozkradani kukutice dochazelo na pracovisti v Z. jen
naprosto ojedinéle. Iniciatorem této trestné Cinnosti nebyl obvinény.

Za tohoto stavu véci nelze se zretelem k tomu, ze obvinény pachal trestnou ¢innost napliujici znaky
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. v rizné dobé, na
ruznych mistech a na riznych predmétech ttoku a v jinych subjektivnich souvislostech dovodit, Ze by
jednal s jednoticim zdmérem pokracovat v pachani téhoz trestného ¢inu i na dalSim pracovisti, i kdyz
stiznosti pro poruseni zdkona lze prisvédcit, Zze pravni posouzeni trestné ¢innosti obvinéného mélo
byt podrobnéji zdavodnéno a nikoliv jen odkazem na pretrzeni mistni souvislosti a na to, ze mezi
trestnou Cinnosti pod bodem 1. a mezi ostatni trestnou ¢innosti popsanou pod bodem 2. uplynula
urcita nikoli nevyrazna doba, pricemz soud neuvadi ani délku této doby.

Pri prezkoumavani zdkonnosti rozsudku a rizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo, Nejvyssi soud
vSak zjistil, Ze pro skutek popsany v napadeném rozsudku pod bodem 1. a posouzeny jako
samostatny trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak. nemohl byt obvinény stihan.

Z pripojeného spisu téhoz soudu sp. zn. 3 T 86/65 Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény byl rozsudkem
okresniho soudu v Z. ze dne 2. ¢ervna 1965 sp. zn. 3 T 86/65 ve spojeni s rozsudkem krajského
soudu v Brné ze dne 27. rijna 1965 sp. zn. 2 To 329/65 uznan vinnym trestnym cCinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. proto, Ze v r. 1964 jako ridi¢
nakladniho auta Zemédélského nakupniho a zasobovaciho podniku v B.

a) odcizil pri prepravé ze zasob micharny krmiv v R. 150 kg kukurice v cené 525,- K¢s,

b) pri navazeni krmnych smési z téze micharny do zelezniCnich vagoni odcizil spolecné s obv. P 900
kg krmné smési v cené 2637,70 K¢s, z cehoz si ponechal pro sebe 420 kg v cené 1231,86 K¢s,

c) pri nakladani smési, kterou meél autem dopravit do JZD v O. a JZD v K. ohlasil pracovnici krmivové



micharny v R. imysIné mensi pocet nalozenych pytll a tak pro sebe ziskal 60 kg krmné smési v cené
175,98 K¢s.

Z protokolu o vycCisleni $kody zplsobené Zemédélskému ndkupnimu a zasobovacimu podniku v B. v
trestni véci téhoz soudu projednané pod sp. zn. 1 T 187/66 pak plyne, Ze trestna ¢innost popsana pod
bodem 1. rozsudku spocivajici v rozkradani kukurice a krmnych smési z micharny v R. je dodatec¢né
zjiSténou Casti trestné cinnosti, za kterou byl obvinény jiz odsouzen shora citovanym rozsudkem
okresniho soudu v Z. sp. zn. 3 T 86/65. Tento zavér protokolu je i po strdnce pravni spravny,
ponévadz jsou zde dany objektivni i subjektivni souvislosti svédcici o tom, Ze obvinény jako ridic¢
nakladniho auta pracujici pri prevazeni a navazeni kukurice a krmnych smési v micharné krmnych
smési v R. pokracCoval v soustavném rozkradani kukurice a krmnych smési. To ostatné vyjadril i
okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku sp. zn. 1 T 187/66, kdyz v rozsudku uvedl, Ze pro trestnou
¢innost rozkradéni krmiv v R. byl obvinény jiz odsouzen rozsudkem téhoz soudu pod sp. zn. 3 T
86/65, pozdéji vsak vyslo najevo, ze v té dobé nebyla odhaleno veskera jeho trestna cinnost v
micharné a v souvislosti s dalSim trestnim rizenim bylo zjiSténo, Ze obvinény v r. 1964 odcizil z
micharny krmiv jesté dalsi kukurici, pSenici a 100 kg siranu.

Neslo tedy o dalsi samostatny trestny cin, ale o pokracovani v trestném cinu, za ktery byl obvinény
jiz pravomocné odsouzen.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracCovat a musi byt zastaveno, proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozsudkem, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno.

Citovany rozsudek okresniho soudu v Z. ze dne 2. ¢ervna 1965 sp. zn. 3 T 86/65 ve spojeni s
rozsudkem krajského soudu v B. ze dne 27. rijna 1965 sp. zn. 2 To 329/65 nebyl zrusen ani v rizeni o
podané stiznosti pro poruseni zdkona, ani v rizeni o podaném navrhu na obnovu rizeni. Okresni soud
mél tedy, kdyz jiz obzalobu prijal, postupovat podle § 223 odst. 1 tr. . a trestni stihani pro skutek
popsany v bodé 1. rozsudku sp. zn. 1 T 187/66 zastavit. Kdyz tak neucinil, porusil zakon v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. f) a § 223 odst. 1 tr. I

K tomu je nutno podotknout, Ze pravomocny odsuzujici rozsudek pretrhuje objektivni souvislosti,
takze utoky pachané byt i v téze mistni a casové souvislosti, avSak jiz po vyhldsSeni odsuzujiciho
rozsudku nemohou byt posouzeny jako pokracovani v trestném cinu, pro ktery byl pachatel jiz
odsouzen. Vytka stiznosti pro poruseni zakona vytykajici, Ze obvinény mél byt uznan vinnym pouze
jedinym pokracujicim trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak. spachanym vSemi skutky rozvedenymi v bodu 2., tedy i skutky spachanymi po
vyhlaseni rozsudku sp. zn. T 86/65, neni jiz z toho divodu spravna.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud je podle § 267 odst. 1 tr. I'. povinen na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona prezkoumat spravnost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez tomuto
rozsudku predchazi, Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f), §
223 odst. 1 tr. I. i kdyz toto porusSeni zdkona stiznost pro poruseni zdkona nevytykd, vadnou cast
vyroku o viné napadeného rozsudku, jakoz i vyrok o trestu a vyrok o povinnosti obvinéného nahradit
poskozenému Zemédélskému nakupnimu a zadsobovacimu podniku v B. $kodu zpusobenou skutkem
rozvedenym ve zruSené Casti rozsudku, zrusil a prikazal okresnimu soudu, aby véc v rozsahu zruseni
znovu projednal a rozhodl.



