Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1967, sp. zn. 6 Cz 18/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.18.1967.1

Cislo: 92/1967

Pravni véta: Prezkoumava-li soud rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni, je navrhovatelem vzdy
pracovnik, ktery navrh na prezkoumani rozhodnuti o kdrném opatreni podal, kdezto organizace,
ktera karné opatreni ulozila, ma v soudnim rizeni vzdy postaveni odptrce (§ 79 odst. 1, § 244 odst. 1
a § 247 odst. 1 o. s. I.). Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) disciplinarniho raddu pro pracovniky zeleznicni
dopravy nevylucuje, aby prevedeni na jinou praci az na dobu jednoho roku bylo provedeno na
pracovisté s mensimi vydélkovymi moznostmi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1967

Spisova znacka: 6 Cz 18/67

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 247
§ 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 92/1967 sb. rozh.

(Céstecné nepouzitelné viz judikat 44/1980 ShRc.)

Prezkoumava-li soud rozhodnuti o ulozeni karného opatreni, a to at jiz proto, Ze rozhodci rizeni bylo
bezvysledné ( § 209 pism. a), § 213 z4k. prace a § 14 aZ § 18 vyhl. URO &. 82/1965 Sb.), nebo proto,
Zze pracovni pomér postizeného pracovnika jiz skoncil ( § 81 odst. 6 a § 7 zadk. prace), je
navrhovatelem vzdy pracovnik, ktery navrh na prezkouméni rozhodnuti o kdrném opatreni podal,
kdeZto organizace, ktera karné opatreni ulozila, ma v soudnim fizeni vzdy postaveni odpurce ( § 79
odst. 1, § 244 odst. 1 a § 247 odst. 1 0. s. I.).

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) disciplinarniho rédu pro pracovniky zZelezni¢ni dopravy nevylucuje,
aby prevedeni na jinou praci az na dobu jednoho roku bylo provedeno na pracovisté s mensimi
vydélkovymi moznostmi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 1967, 6 Cz 18/67.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9036

Rozhodnutim nécelnika ZelezniCni stanice ze dne 18. kvétna 1966 bylo vypravCimu této zelezni¢ni
stanice za poruseni pracovni kdzné pri posunu ulozeno podle § 2 odst. 2 pism. f) disciplinarniho radu
pro pracovniky zelezni¢ni dopravy jako karné opatreni prevedeni na jinou praci na dobu 6 mésicu.
Vedle toho nebyly jmenovanému priznany prémie za mésic kvéten a byly mu odebrany jizdni vyhody
podle smérnice ¢. Im/54 na dobu jednoho roku.

Ulozené karné opatreni bylo na zdkladé podaného navrhu rozhodnutim rozhod¢iho organu pri
zavodnim vyboru ROH zeleznicCni stanice ze dne 3. ¢ervna 1966 zruseno.

Okresni soud Praha-vychod rozhodnuti o ulozeni kdrného opatieni zrusil a véc vratil rozhod¢imu
organu k novému projednani. Opatreni o prémiovani zalovaného za mésic kvéten a o odnéti jizdnich
vyhod bylo potvrzeno a navrhovatel byl zavazan zaplatit soudni poplatek.

Krajsky soud v Praze na zakladé odvolani navrhovatele zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze byl
vypustén vyrok o vraceni véci rozhod¢imu organu k novému rozhodnuti, v ostatnim pak byl tento
rozsudek potvrzen.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychdazel - shodné s rozsudkem okresniho soudu - z toho, ze mohlo
byt vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) disciplinarniho rédu pro pracovniky zelezni¢ni dopravy
ulozeno prevedeni na jinou praci presahujici 3 mésice, a ze az na dobu jednoho roku, avsak bez
snizeni platu. Rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni jmenovanému bylo pak s odkazem na citovana
ustanoveni zruSeno z toho divodu, ze byl preveden na méné placenou préaci signalisty na dobu 6
mésicu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti generalniho prokuratora, Zze obéma citovanymi rozsudky byl
porusSen zakon, a tyto rozsudky zrusil.

Z oduvodnéni:

Predné je tieba uvést, Ze v rizeni o prezkoumani rozhodnuti, jimz bylo uloZeno karné opatreni, které
se provadi podle § 244 a nasl. o. s. I, je navrhovatelem vzdy pracovnik, ktery s rozhodnutim o
ulozeni karného opatreni nesouhlasi a podava proto podle § 81 odst. 5 zdk. prace rozhod¢imu organu
navrh, aby je zrusil. Prezkoumava-li rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni soud a to at jiz proto, ze
rozhod¢i fizeni bylo bezvysledné ( § 209 pism. a), § 213 zak. prace a § 14 az § 18 vyhl. URO &.
82/1965 Sb.), nebo proto, ze pracovni pomeér postizeného pracovnika jiz skon¢il ( § 81 odst. 6 a 7 zak.
prace), je navrhovatelem vzdy pracovnik, ktery navrh na prezkoumani rozhodnuti o kdrném opatreni
podal, kdezto organizace, ktera karné opatreni ulozila, ma v soudnim rizeni vzdy postaveni odpurce (
§ 79 odst. 1, § 244 odst. 1 a § 247 odst. 1 0. s. ).

V napadenych rozhodnutich je tedy nespravné oznacen pracovnik jako odpirce a CSD jako
navrhovatel.

V souzené véci $lo o rizeni, které pred rozhod¢im organem zustalo bezvysledné, a proto ve smyslu §
81 odst. 6 zak. prace prezkoumal soud rozhodnuti organu, ktery karné opatreni ulozil. Podle § 249
odst. 1 o. s. I'. soud prezkoumdavané rozhodnuti v takovém rizeni potvrdi nebo zrusi usnesenim. Z
ustanoveni § 250 o. s. . vyplyva, Ze proti rozhodnuti soudu neni pak pripustné odvolani ani obnova
Tizeni.

Proti rozsudku okresniho soudu Praha-vychod ze dne 12. 7. 1966 nebylo jiz mozno podat opravny
prostredek a dalSi rizeni ukoncené rozsudkem krajského soudu v Praze bylo proto v rozporu s
uvedenymi zékonnymi ustanovenimi.

Podle § 2 odst. 2 pism. f) disciplindrniho radu pro pracovniky zelezni¢ni dopravy vydaného



ministerstvem dopravy jako priloha pracovniho radu pro pracovniky zelezni¢ni dopravy a aparatu
ministerstva dopravy a schvaleného opatrenim ministerstva dopravy ¢. j. 36411/65-3 ze dne 7. 12.
1965, je mozno jako karné opatreni ulozit téz prevedeni na jinou praci az na dobu jednoho roku.
Citované ustanoveni ve shodé s ustanovenim § 82 odst. 6 zak. prace proto nevylucuje, aby prevedeni
na jinou praci az na dobu jednoho roku bylo provedeno na pracovisté s mensimi vydélkovymi
moznostmi.

Okresni soud Praha-vychod predevsim ve véci nespravné rozhodl rozsudkem, ackoliv tak mél uCinit
usnesenim. Rozsudek okresniho soudu pak vychazi z nespravného pravniho zavéru, ze na zakladé
disciplinarniho radu pro pracovniky zelezni¢ni dopravy nebylo mozno prevést navrhovatele do
funkce signalisty na dobu 6 mésicu, jelikoz se jednd o méné placenou praci. Okresni soud rovnéz
nebyl opravnén potvrzovat opatieni nacelnika Zelezni¢ni stanice CSD o odnéti prémif a jizdnich
vyhod Zalovanému. V souvislosti s provedenim téchto opatreni mél okresni soud vSak posoudit, zda
neslo o ulozeni jinych opatreni, vedle kterych nelze ve smyslu § 80 odst. 2 zak. prace za totéz
poruseni pracovni kazné ukladat jesté i karné opatreni.

Uvedenymi rozsudky okresniho soudu Praha-vychod a krajského soudu v Praze byl proto porusen
zakon v ustanovenich § 120 odst. 1, § 247, § 249 o. s. I'., ve spojeni s § 82 odst. 6 zak. prace a § 2
odst. 2 pism. f) disciplinarniho radu pro pracovniky zelezni¢ni dopravy vydaného jako priloha
pracovniho radu pro pracovniky zZelezni¢ni dopravy a aparatu ministerstva dopravy a schvaleného
opatrenim ministerstva dopravy ¢. j. 36411/65-3 ze dne 7. 12. 1965.



