Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
11.02.1966, sp. zn. 6 Co 42/66,
ECLI:CZ:MSPH:1966:6.C0.42.1966.1

Cislo: 87/1967

Pravni véta: Predpokladem pro snizeni thrady za uzivani bytu IV. kategorie podle § 12 odst. 2 vyhl.
€. 60/1964 Sb. je zadost uzivatele bytu. Snizeni nelze provést se zpétnou ucinnosti, nybrz jen do
budoucna, tj. od mésice nasledujiciho po dni zadosti.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.02.1966

Spisova znacka: 6 Co 42/66

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 60/1964 Sh. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 87/1967 sb. rozh.

Predpokladem pro snizeni uhrady za uzivani bytu IV. kategorie podle § 12 odst. 2 vyhl. ¢. 60/1964

Sb. je zadost uzivatele bytu. Snizeni nelze provést se zpétnou ucinnosti, nybrz jen do budoucna, tj.
od mésice nasledujiciho po dni zadosti.

(Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 11. tinora 1966, 6 Co 42/66.)

Obvodni soud pro Prahu 4 vyhoveél zalobé doméahajici se zaplaceni hrady za uzivani bytu za mésice
listopad a prosinec 1964 a leden 1965.

V odvolani proti tomuto rozsudku namita zalovany, ze pozadovand thrada je vysoka, protoze nebylo
provedeno snizeni thrady podle § 12 odst. 2 vyhl. ¢. 60/1964 Sb. se zpétnou platnosti ke dni
ucinnosti této vyhlasky. Kromeé toho namitl, Ze za zazalované mésice neni niceho dluzen.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Jak plyne z opisu zadosti ze dne 15. 4. 1965, pozadal Zalovany tohoto dne obvodni narodni vybor, aby


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9035

mu byla upravena uhrada za uzivani bytu podle § 12 odst. 2 vyhl. ¢. 60/1964 Sb.

Podle tohoto ustanoveni muze uzivatel bytu IV. kategorie pozadat, pokud dosavadni ihrada (jez se u
bytl této kategorie zdsadné neméni) prevySuje ¢astku rovnajici se 80 % thrady vypoctené pro tento
byt podle zésad vyhlasky, aby mu byla Ghrada takto snizena.

Predpokladem snizeni je zadost uzivatele bytu. Snizeni neni automatické, protoze jinak by nemélo
ustanoveni o zdsadnim ponechéni vySe dosavadni tthrady u bytu této kategorie zadny vyznam. Z toho
ovsem plyne, Ze snizeni nelze provadét se zpétnou ucinnosti, snad dokonce ke dni ucinnosti vyhl. ¢.
60/1964 Sb., ale ze tak lze Cinit jen do budoucna, od mésice nasledujiciho po podani zadosti.

Protoze tedy snizeni ndjemného z 52 K¢s na ¢astku 36 K¢s mésicné muze byt provedeno az od kvétna
1965, nema toto snizeni pro dany spor vyznam, protoze jde o obdobi ¢asové predchazejici.

Jinak soud I. stupné spravné zjistil, ze zazalovanych mésicl se vykonané platby netykaji.



