Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 07.02.1966, sp. zn. 4 To
558/66, ECLI:CZ:KSUL:1966:4.T0.558.1966.1

Cislo: 49/1967

Pravni véta: Projednani véci podle zak. ¢. 58/1965 Sh. pred okresnim soudem predpoklada, ze
predchozi postizeni osoby pro provinéni, prestupek nebo trestny ¢in, ve smyslu § 1 pism. a) cit.
zakona, bylo v dobé spachéani nového ¢inu pravomocné.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 07.02.1966
Spisova znacka: 4 To 558/66

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Provinéni

Predpisy: 58/1965 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1967 sb. rozh.

Projednani véci podle zék. ¢. 58/1965 Sb. pred okresnim soudem predpoklada, ze predchozi postizeni

osoby pro provinéni, prestupek nebo trestny ¢in, ve smyslu § 1 pism. a) cit. zdkona, bylo v dobé
spachani nového ¢inu pravomocné.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Labem - 4 To 558/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v L. z 26. 8. 1966 sp. zn. 1 T 275/66 byl A uznan vinnym provinénim
proti pracovni kdzni podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. a § 1 zdk. ¢. 58/1965 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze od 10. brezna do 15. kvétna 1966 nikde nepracoval a nechal se zivit svoji matkou a
mladsi sestrou, ac jiz byl pro takové provinéni postizen mistnim lidovym soudem v L. dne 7. Ginora
1966 pokutou 100,- Kcs.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani A zrusil rozsudek okresniho soudu a vratil véc k novému
projednani a rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Okresni soud nezjistil vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti. Provinéni nebo prestupky


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9033

uvedené v § 1 zak. ¢. 58/1965 Sh. projedna okresni soud, jsou-li splnény podminky tam uvedené pod
pism. a) i b). Prvy soud vychézel ze skutec¢nosti, ze rozhodnutim mistniho lidového soudu v L. ze dne
7. Gnora 1966 sp. zn. M 12/66 byl A postizen pro provinéni stejného druhu pokutou 100,- Kés. Déle
bral v ivahu téz posudek zalozeny ve spisu, z jehoz obsahu vyplyva, ze A jiz v dobé, kdy chodil do
zdkladni skoly byl znacné neukaznény a pro neukaznénost byl vyloucen i ze Zemédélského ucilisté v
Z. Potom vystridal nékolik zaméstnani, ale vzdy byl pro Casté absence propustén. Pro Spatny pomér k
poctivé praci nema také dobrou povést ani v misté bydlisté.

Okresni soud si vSak neovéril, zda A védél vubec o tom, ze byl MLS v L. postizen pro provinéni proti
pracovni kazni, ackoliv tato okolnost je podstatnda. Z prilohového spisu M 12/66 mistniho lidového
soudu v L. Ize spolehlivé zjistit ze zpatec¢niho listku doruCenky, ze A byl radnym zpusobem
vyrozumeén o tom, ze 7. inora 1966 bude projednavano jeho provinéni, ale nelze jiz spolehlivé zjistit,
zda se dovédél jeho vysledek. V protokolu o jednani MLS je sice uvedeno jeho jméno i ostatni osobni
data, ale jinak nelze spolehlivé usoudit, ze byl jednani osobné pritomen, kdyz v protokolu neni
uvedeno ani jeho vyjadreni k véci. Ve spise neni také zadny zdznam nebo jiny dikaz, ze by bylo A v
pripadé, Ze se jednani nezucastnil, rozhodnuti MLS doruceno. Neni tedy jistoty, zZe si byl védom toho,
ze byl jiz v poslednim roce postizen MLS pro provinéni stejného druhu, jaké je predmétem tohoto
jednéni. Predchozi postizeni pro provinéni ( § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb.), jimz je pachateli dana vyrazna
vystraha o jeho nedovoleném jednani, musi byt pravomocné. Nestaci proto takové rozhodnuti, které
muze provinily napadnout odvolanim a jeho ucinnost zvratit. Ani pred ndvrhem na stihdni ani v
hlavnim li¢eni nebyl A dotdzan, zda byl pri jednani u mistniho lidového soudu pritomen nebo zda mu
bylo rozhodnuti mistniho lidového soudu doruceno a tyto okolnosti nejsou patrné ani ze spisu
mistniho lidového soudu. Ani krajsky soud nemohl tento nedostatek sdm odstranit a proto napadeny
rozsudek zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby po zjisténi, zda predchozi postizeni pro provinéni je
pravomocné, véc znovu projednal a rozhodl.



