Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislave ze
dne 20.01.1967, sp. zn. 4 To 5/67,
ECLI:CZ:KSBA:1967:4.T0.5.1967.1

Cislo: 51/1967

Pravni véta: Ucastnictvo na trestnom ¢ine vo forme pomoci podla § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. je
mozno spachat len pred dokonanim trestného c¢inu. Osoba, ktord poméha ukryvat a pozmenovat
odcudzenu vec z majetku v osobnom alebo sikromnom vlastnictve a kona bez predchadzajtce;j
dohody s pachatelom kradeze, sa dopusta trestného Cinu podielnictva podla § 251 odst. 1 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Bratislavé
Datum rozhodnuti: 20.01.1967
Spisova znacka: 4 To 5/67
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Podilnictvi, Udastenstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 odst. 1 pism. ¢
§ 251 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1967 sb. rozh.

I. U¢astnictvo na trestnom ¢ine vo forme pomoci podla § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. je moZno spachat
len pred dokonanim trestného ¢inu. Osoba, ktora pomaha ukryvat a pozmenovat odcudzenu vec z
majetku v osobnom alebo sikromnom vlastnictve a kona bez predchadzajticej dohody s pachatelom
kradeze, sa dopusta trestného ¢inu podielnictva podla § 251 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnutie Krajského studu v Bratislave z 20. 1. 1967 - 4 To 5/67.)
Rozsudkom Okresného sudu v K. z 19. 12. 1966 sp. zn. 1 T 313/66 bol obvineny uznany vinnym:

1. pomocou k trestnému cinu kradeze podla § 10 odst. 1 pism. c), § 247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak.,
spachanou tak, ze dia 22. 6. 1966 asi 0 4.0 hod. s vedomim, Ze ide o odcudzenu vec, uschoval vo
vlastnej garazi pri jeho byte v K. osobné auto zn. Octavia Super, ktoré este v nocnych hodinach z 21.
na 22. juna 1966 odcudzil B v N. a pomdhal tomuto odmontovat z vozidla ¢sl. Statnu poznavaciu
zna¢ku a namontovat nan madarski SPZ, dalej natrel z vniitra karosériu ¢ervenou farbou, aby budila
dojem vykonanej opravy na nej, odmontoval z auta a ponechal si pre seba jedno autoradio, mlhovky a
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spatné zrkadlo a takto upravené vozidlo odovzdal B obcanovi MLLR C, ktory toto previezol cez
hrani¢ny prechod v Komérne z CSSR do MI'R bez vyclenia;

2. pokracujucim trestnym cCinom kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak., spachanym tak, ze

a) dna 26. 6. 1966 v skorych rannych hodinach po predchadzajucom dohovoreni sa s B odcudzili
jedno osobné auto zn. Skoda 1000 MB,

parkujice pred domom v Budapesti V, ku Skode ob¢ana ML'R K;

b) dna 14. 8. 1966. po predchéadzajticej dohode s B v S. (MLLR) v no¢nych hodinach odcudzili jedno
osobné auto, parkujice na ulici, zn. Skoda Octavia, ku $kode ob¢ana NDR L;

c) po predchadzajucej dohode s B. dita 23. 8. 1966 v no¢nych hodinach pred domom v B. (MLR)
odcudzili tam parkujice osobné auto zn. Skoda Octavia ku $kode polského $tatneho obéana M.

Krajsky sud v Bratislave k podanym odvolaniam zrusil rozsudok sidu prvého stupna a pri
nezmenenom skutkovou deji uznal obvineného v bode 1. vinnym trestnym ¢inom podielnictva podla §
251 odst. 1 tr. zak. a skutky v bode 2. rozsudku okresného sudu posudil ako tri samostatné trestné
¢iny kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak.

Z odovodnenia:

O pomoc pri trestnom cine kradeze podla § 247 tr. zak., ktorého sa dopustil B; by $lo len v tom
pripade, keby bol obvineny péachatelovi kradeze pred kradezou slubil pomoct mu. Na to vsak zZiadne
dokazy neboli vykonané. B trestny ¢in kradeze auta zmocnenim sa ho v N. a privezenim do K. uz
dokoncil a obvineny len po dokonceni tohto trestného ¢inu B poskytol mu pomoc zahladzovanim stop
vo forme ukrytia auta, resp. veci v nom sa nachodiacich, odmontovanim a namontovanim Statnych
poznavacich znaciek a natrenim karosérie ¢ervenou farbou. Tento skutok obvineného vycerpava
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podielnictva podla § 251 odst. 1 tr. zak., lebo ukryl
resp. na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Pokial ide o skutky uvedené pod bodom 2. vyroku prvostupnového rozsudku, ma krajsky sud za to, ze
tieto skutky vycerpavaju vSetky znaky troch samostatnych trestnych ¢inov kradeze podla § 247 odst.
1, 2 pism. d) tr. zék. a nie len jedného pokracujiceho trestného ¢inu. Na to, aby bolo mozné viac
¢inov povazovat za jeden pokracujuci trestny ¢in, je nevyhnutnou podmienkou, aby mimo
jednotiaceho zameru pachatela boli dané aj objektivne suvislosti. I ked v danom pripade mozno
hovorit o jednotiacom zdmere obvineného auta kradnut so zretelom na to, ze vZdy po rozchode s B
po spachanej kradezi bol dohodol, Ze bude v buducnosti zas kradnut, niet v danom pripade
objektivnej suvislosti, lebo v kazdom skutku je miesto spachania iné, niet ani ¢asovej suvislosti a
navaznosti.

Bolo potrebné vyslovit, ze obvineny skutkami uvedenymi pod bodom 2. vyroku prvostupnového
rozsudku spachal trojndsobny trestny ¢in kradeze s vysledkom znacénej Skody v kazdom jednotlivom
pripade podla § 247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak.



