Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.03.1967, sp. zn. 4 Cz 32/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.32.1967.1

Cislo: 85/1967

Pravni véta: Ak rodicia Ziju spolu, nemozno bez spolahlivého zistenia tej skuto¢nosti, v akom
rozsahu otec deti dobrovolne plnil svoju vyzivovaciu povinnost, urobit bezpe¢ny zaver o tom, ¢i v
danom pripade su, alebo nie st, splnené predpoklady pre rozhodnutie sidu podla § 86 ods. 2 zak. o
rod., Ci totiz otec dobrovolne plnil svoje povinnosti k maloletym detom alebo nie. K otazke
posudzovania majetkovych moznosti 0s6b povinnych vyzivou so zretelom na ich zavazky z pozicky.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.03.1967

Spisova znacka: 4 Cz 32/67

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sb. § 86 99/1963 Sb. § 81

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 85/1967 sb. rozh.

Ak rodicia zija spolu, nemozno bez spolahlivého zistenia tej skuto¢nosti, v akom rozsahu otec deti
dobrovolne plnil svoju vyzivovaciu povinnost, urobit bezpecny zaver o tom, ¢i v danom pripade su,
alebo nie s, splnené predpoklady pre rozhodnutie sidu podla § 86 ods. 2 zak. o rod., Ci totiz otec
dobrovolne plnil svoje povinnosti k maloletym detom alebo nie.

K otazke posudzovania majetkovych moznosti osob povinnych vyzivou so zretelom na ich zavazky z
poZiCky.
(Rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 24. marca 1967 - 4 Cz 32/67.)

Matka maloletych deti M. S. narodeného 8. 3. 1956 a J. S. narodeného 19. 8. 1959 navrhla, aby sud
upravil rozsah vyzivovacej povinnosti otca deti, o ktorom tvrdila, Ze od mesiaca septembra 1965 na
deti prispieva neprimerane nizkou c¢iastkou 400 - 500 KCs mesacne a Ze od januara 1966 na deti
neprispieva takmer ni¢im. Ziadal, aby otec deti bol uznany povinnym prispievat na vyZivu oboch deti
celkom ciastkou 1500 K¢s mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je treba, aby otec zo svojho
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zarobku, ktory vraj ¢ini cez 3000 K¢s mesacne Cistého, kryl vSetky finanéné naklady s vychovou a
vyzivou spojené, lebo ona vraj zo svojej mzdy v Ciastke 1083 K¢s mesacne Cistého splaca po
ciastkach 600 K¢s mesacne dlh u Statnej sporitelni, takze nemoze na deti v peniazoch prispievat.

Otec deti prejavil ochotu prispievat na vyzivu maloletych cCiastkou 1500 K¢s az 1600 K¢s mesacne,
ktoré Ciastky vraj predstavuju polovicu jeho platu. Tvrdil, Zze z miesta svojho pracoviska pravidelne
vyzivné na deti do ruk matky zasielal, nemohol sa vSak vyjadrit v akej priemernej vyske, a
odovodnoval to tym, Ze vyzivné platil ako pri vyplate zalohy na mzdu, tak i pri prilezitosti vylictovania
mzdy, pricom vraj si niekedy jeho mzdu u organizacie, u ktorej pracuje, vyzdvihla matka deti sama.
Nespokojnost matky deti s vyskou jeho vyzivovacieho prispevku vysvetloval tym, ze matka na nom
pozaduje vyzivné neprimerane vysoké, idajne vyzivné vo vyske 2/3 jeho zarobku.

Okresny sud zistil, Ze rodic¢ia maloletych deti Ziju spolu a Ze sa oba o deti riadne staraju, zZe sice otec
deti pracuje ako montér, takze v pracovnych dnoch sa vacsinou zdrzuje mimo domov, ze vSak v dobe,
kedy je doma u rodiny, venuje sa detom a ze nedorozumenia medzi nim a matkou deti vznikaji len
ohladne vysky jeho vyZzivovacieho prispevku. Z prednesu oboch rodicov vzal potom okresny sud za
zistené, ze otec deti zaraba mesacne viac ako 3000 Kés ¢istého a len na podklade prednesu matky
deti vzal za preukézané, Ze otec deti od septembra 1965 prispieval na vyzivu deti len Ciastkou 400 -
500 K¢s mesacne. Z tohoto zistenia vyvodil okresny sud zaver, ze otec neplni dobrovolne v
dostatoCnom rozsahu svoju vyzivovaciu povinnost voci detom a ze su preto splnené predpoklady pre
rozhodnutie podla § 86 ods. 2 zak. o rod.

Okresny sud v Presove rozhodol preto tak, ze uznal otca deti povinnym, aby prispieval poc¢inajic 15.
januarom 1965 na vyzivu mal. M. Ciastkou 600 K¢s mesacne a na vyzivu mal. Y. ¢iastkou 400 Kcs
mesacne, pricom mu povolil zaplatenie dlzného vyzivného splatkami po 500 Kés mesacne.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
tymto rozhodnutim bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Ak neziju rodicia maloletého dietata spolu, upravi sud rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyzivného. Suid postupuje rovnakym sposobom, ak Ziju rodicia spolu, avSak jeden
z nich neplni dobrovolne svoje povinnosti k maloletému dietatu ( § 86 ods. 1 zak. o rod.).

Pretoze v danom pripade z prednesu oboch rodi¢ov vyplyva, Ze otec dobrovolne plni, hoci nie v
plnom rozsahu, svoju vyzivovaciu povinnost k detom, zaviselo posidenie otazky, ¢i st v danom
pripade splnené predpoklady pre rozhodnutie podla § 86 ods. 2 zak. o rod., predovSetkym na zisteni,
akymi ¢iastkami az dosial otec na deti mesacne prispieval, lebo azZ po tomto zisteni mohol si sud
urobit tsudok o tom, ¢i otec plni svoju vyzivovaciu povinnost k detom dobrovolne v takom rozsahu,
ako mu to uklada zdkon, konkrétne ustanovenie § 85 ods. 2 v suvislosti s ustanovenim § 96 ods. 1
zak. o rod.

Okresny sud vSak nevykonal za G¢elom objasnenia zakladnej otdzky, akymi ¢iastkami otec az dosial
dobrovolne na deti prispieval, ani jeden dokaz. Pokial vzal za zistené, zZe otec na deti prispieval len
ciastkou 400 Kc¢s az 500 K¢s mesacne, prehliadol, Ze pre toto zistenie mozno najst urciti oporu len v
prednese matky deti, nie vSak v prednese otca. medzi prednesmi oboch rodicov sa prejavil urcity
nesulad, ktory bolo treba odstranit. Ani v tom pripade, keby oboje rodic¢ia vypovedali v otdazke vysky
otcovych vyzivovacich prispevkov na deti celkom suhlasne, nemal sa vSak sud uspokojit len s ich
prednesom, ked ide o otazku, ktord so zretelom k tomu, ¢o uz vysSie bolo uvedené, hra v tomto
pripade tak znacnu tlohu. Bez spolahlivého zistenia tej skutocnosti, v akom rozsahu otec deti
dobrovolne plnil svoju vyzivovaciu povinnost, nemozno urobit bezpecny zaver o tom, ¢i v danom



pripade su, alebo nie su, splnené predpoklady pre rozhodnutie sidu podla § 86 ods. 2 zak. o rod., ¢i
totiz otec dobrovolne plnil svoje povinnosti k maloletym detom alebo nie.

Otédzkou, Ci v danom pripade su splnené predpoklady pre Upravu otcovej vyzivovacej povinnosti
sudom, mal sa sud zaoberat tym skor, ked zZiaden z ucastnikov navrh na vydanie takéhoto
rozhodnutia neurobil, a ked tu sud vlastne rozhodoval bez navrhu. matka deti totiz urobila na
Okresnom sude v Michalovciach len navrh na zahajenie zmiercieho konania.

O zahdjeni konania bez navrhu, k comu vlastne v tomto pripade doslo, je vsak treba vydat uznesenie
a toto dorucit do vlastnych ruk tcastnikom ( § 81 ods. 1, 2 o. s. p.), €o sa v danom pripade nestalo,
takze uz v samotnych pociatkoch konania porusili sudy zakon a to najma v ustanoveniu § 67 o. s. p.,
Okresny sud v PreSove okrem toho tiez v ustanoveniu § 81 ods. 2 o. s. p.

Okresny sud v PreSove sa vSak dopustil porusenia zdkona aj v dalSom smere. Rozhodol totiz o
otcovom vyzivovacom prispevku bez toho, Ze by si spolahlivym sposobom zistil, aké su v skutocnosti
otcove moznosti. Okresny sud sa v tomto smere uspokojil len s prednesom rodicov, ze otec zaraba
viac ako 3000 K¢s mesacne, nezistoval vSak uz, ¢i snad prijmy z pracovného pomeru otca nie su
vyssie, alebo naopak nizSie, nez ako rodi¢ia suhlasne uvadzali, ak by tomu napr. mohlo byt vtedy,
keby v ¢iastke 3000 Kés boli obsiahnuté i cestovné a iné vydaje, ktoré s ohladom na povahu jeho
povolania prichédzaju do uvahy, a ktoré by nebolo mozné do prijmu, rozhodného pre stanovenie
vyzivného, pocitat.

Ani pokial ide o schopnosti a moZnosti matky prispievat na vychovu a vyzivu deti, neobstaral si sud
pre svoje rozhodnutie spolahlivy podklad, ked nezistil, ¢i dlh u penazného tstavu, o ktorom matka
tvrdi, Ze nan splaca mesacne sumu 600 Kés, skuto¢ne existuje a pokial existuje, ¢i nejde o dlh
spolocny obom rodicom a ¢i k nemu vobec mozno na strane toho ¢i onoho z rodicov, pripadne oboch
rodicov pri posudzovani otazky rozsahu ich vyzivovacej povinnosti prehliadat. Tak by tomu napr.
nebolo v tom pripade, keby p6zicky penazného tustavu bolo pouZzité na ziskanie majetkovych hodnét,
lebo potom by dlh tymito majetkovymi hodnotami bol vyvazeny, a nebolo by mozné nan brat pri
posudzovani majetkovych moznosti matky, pripadne oboch rodicov zretel, resp. bolo by nutné brat
zretel na majetok, ktory rodicia, resp. niektory z nich, z p6zicky nadobudli.

Okresny sud si teda nezjednal nélezitym zistenim skutkového stavu veci spolahlivy podklad pre svoje
rozhodnutie, a to ¢i uz ide o posudenie otazky, ¢i si v danom pripade vobec splnené zakonné
predpoklady pre postu podla § 86 ods. 2 zak. o rod. pre posudenie rozsahu otcovej vyzivovacej
povinnosti.

Porusil teda okresny sud zékon a to v ustanoveniach § 6, § 120, § 132 0. s. p. a § 86 ods. 2 zak. o rod.
Tym potom, Ze viedol konanie o vyzivhom, bez toho, ze by toto konanie riadne zah4jil, porusil zakon
tiez v ustanoveniu § 81 ods. 2 o. s. p.



