Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.02.1967, sp. zn. 4 Cz 14/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.14.1967.1

Cislo: 84/1967

Pravni véta: Povahe a tcelu prava osobného uzivania pozemku by sa priecilo, keby Statne notarstvo
registrovalo dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, hoci by nedoslo k prevodu
rodinného domceku, rekreacnej chaty alebo garaze, uz vystavanych na pozemku, ktory prave pre
ucely vystavby rodinnych domcekov, chat alebo garazi je urceny a za tymto ucelom je tiez pravo
osobného uzivania k nemu zriadované. K postupu Statneho notarstva pri registracii zmluvy najma z
toho hladiska Ci v zmluve uvedena ¢ast domu je redlne oddelena od zostavajicej Casti domu a v
opacnom pripade, ¢i vobec je takéto redlne rozdelenie uvedenej nehnutelnosti podla vyjadrenie
prislusného stavebného uradu mozné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.02.1967

Spisova znacka: 4 Cz 14/67

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravo osobniho uzivani pozemku, Registrace smlouvy

Predpisy: 95/1963 Sb. § 63
§ 198

§ 6 40/1964 Sb. § 37

§ 64 24/1964 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 84/1967 sb. rozh.

Povahe a ucelu prava osobného uzivania pozemku by sa priecilo, keby Statne notarstvo registrovalo
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, hoci by nedoslo k prevodu rodinného doméeku,
rekreacnej chaty alebo garaze, uz vystavanych na pozemku, ktory prave pre ucely vystavby
rodinnych domcekov, chat alebo garazi je urCeny a za tymto tcelom je tiez pravo osobného uzivania
k nemu zriadované.

K postupu Statneho notdrstva pri registracii zmluvy najma z toho hladiska ¢i v zmluve uvedena cast
domu je reélne oddelend od zostavajucej Casti domu a v opaénom pripade, ¢i vobec je takéto realne
rozdelenie uvedenej nehnutelnosti podla vyjadrenie prislusného stavebného tradu mozné.



(Rozsudok Najvyssieho sudu z 24. februara 1967, 4 Cz 14/67.)

Rozhodnutiami Statneho notarstva v Trenéine boli registrované medzi t¢astnikmi 16. 6. 1965
uzavreté kipna zmluva a dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku a dalej boli vymerané
poplatky, a to za registraciu kipnej zmluvy a za registraciu dohody o osobnom uzivani pozemku.

Tymito zmluvami predal Cs. §tat - MsNV v T. manZelom V. a E. T. ¢ast rodinného domu ¢. 13 v T. a to
onu Cast, ktora stoji na novo vzniklej parcele ¢. 71/1 a zaroven im Cs. Stat - MsNV v A., ako vlastnik
tejto parcely, zriadil pravo osobného uzivania k tomuto pozemku.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom najvyssieho sudu, ze
tymito rozhodnutiami Statneho notarstva v Trencine bol poruseny zékon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Utelom registracie pravnych ukonov $tatnym notérstvom, ako tito registraciu zdkonné ustanovenia
(napr. § 134 ods. 2, § 490 ods. 1, 2, § 205 ods. 2 a § 58 ods. 2 0. z.) vyslovne ukladaju, je
predovSetkym zabezpecCenie pravnej istoty vznikajucich pravnych vztahov a zabezpecenie stladu
obsahu zmluvy so vSeobecne zavaznymi predpismi a so zaujmami spoloCnosti. je preto Statne
notarstvo, ktorému su takéto zmluvy predlozené na registraciu, povinné podla § 63 ods. 1 not. por.
preskimat, Ci je zmluva platnd, najma Ci sa svojim obsahom neprieci zékonu alebo ho neobchadza,
alebo inak neodporuje zdjmom spoloc¢nosti.

V danom pripade registrovalo Statne notarstvo kiipnu zmluvu, ktorou sa prevadzala cast rodinného
domu, pricom tato ¢ast bola v zmluve oznacena a vymedzena len tym, Ze stoji na pozemku parc. ¢.
71/1, ktory bol novo utvoreny z povodnej parcely €. 71/1 (zapisané pévodne vo vl. ¢. 292 poz. knihy
pre kat. izemie T.) a to rozdelenim na parcelu ¢. 71/1 (o vymere 286 m2) a na parcelu ¢. 71/6 (o
vymere 228 m2).

Toto oznacenie predmetu prevodu pokladalo Statne notdrstvo za dostacCujuce. Pritom vSak z obsahu
zmluvy vobec nevyplyva, ¢i predmetom kupnej zmluvy bola idedlna c¢ast nehnutelnosti, alebo jej
redlne oddelena ¢ast. Statne notarstvo sa teda nezaoberalo skiimanim, ¢i ide o dom rodinny alebo o
iny obytny dom, ¢i v zmluve uvedena cast domu, stojaca na pozemku parc. ¢. 71/1, je redlne oddelena
od zostavajucej casti domu a v opacnom pripade, Ci vobec je takéto redlne rozdelenie uvedenej
nehnutelnosti podla vyjadrenie prislusného stavebného tradu mozné. Takéto zistenie bolo vSak
nevyhnutne nutné nielen z hladiska istoty vznikajucich pravnych vztahov, najme pokial ide o rozsah a
obsah vlastnickych prav k tomuto domu, ale aj preto, aby boli aj do budicna vyli¢ené rozpory medzi
ucastnikmi zmluvy navzajom, ako aj medzi nimi, ¢i niektorymi z nich a dalsSimi osobami.

Pozemok, na ktorom podla obsahu zmluvy stoji ¢ast domu v T., nebol kupujicim manzelom predany
zaroven s uvedenou castou domu, ale bolo k nemu dohodou tychto Gcastnikov zriadené pravo
osobného uZzivania, a to na zéklade rozhodnutia ONV v T.

Ustanovenie § 198 ods. 1 0. z. umoznuje zriadenie prava osobného uzivania aj k pozemkom, na
ktorych je rodinny domcek alebo rekreacna chata uz vystavena alebo zahradka uz zriadena. AvSak
povahe o Ucelu prava osobného uzivania pozemku - ktoré ma v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 o. z.
sluzit k tomu, aby si ob¢ania na pozemkoch, ku ktorym sa prévo zriadi, mohli vystavat rodinny
domcek, rekreacnu chatu alebo garadz, alebo zriadit zéhradku - by sa priecilo zriadenie osobného
prava uzivania pozemku v takom pripade, keby vlastnikom tychto uvadzanych stavieb na pozemku,
ku ktorému je zriadované osobné pravo uzivania, zostaval aj nadalej vlastnik pozemku alebo ina
osoba. Takéto situdcia by vSak nastala, keby Statne notarstvo registrovalo dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku, hoci by nedoslo k prevodu rodinného domceku, rekreacnej chaty alebo
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garaze, uz vystavanych na pozemku, ktory prave pre ucely vystavby rodinnych domcekov, chat alebo
garazi je urceny a za tymto ucCelom je tiez pravo osobného uzivania k nemu zriadované.

Postudenie otazky, ¢i su splnené zdkonné predpoklady pre registraciu dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku, teda suviselo v prejednavanom pripade nerozlu¢ne s posidenim
zakonnych predpokladov pre registraciu kipnej zmluvy o kipe ¢asti domu v T. Pokial nebola celkom
objasnend otazka, ¢i tato kupna zmluva je platnd, nebolo mozné prikrocit k registracii dohody o
zriadeni prava osobného uzivania k pozemku, na ktorom je prevadzana nehnutelnost vystavana.

Rovnako tak posudenie povinnosti na thradu notarskeho poplatku bude treba az podla vysledkov
konania o registracii, vykonanom po ndalezitom zisteni skutoéného stavu veci ( § 4 ods. 1 not. por.),
najme ohladne predmetu prevodu nehnutelnosti, ako nato bolo hore poukazané.

Pretoze Statne notarstvo v Trenc¢ine vychadzalo z iného pravneho néazoru ako je hore uvedené, doslo
v jeho rozhodnutiach k poruseniu zékona v ustanoveniach § 63 a § 64 not. por. v suvislosti s § 37 a §
198 ods. 1 0. z., ako aj § 2 a § 6 zak. ¢. 24/1964 Zb.



