Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
02.05.1967, sp. zn. 11 Tz 12/67,
ECLI:CZ:NS:1967:11.T7Z.12.1967.1

Cislo: 46/1967

Pravni véta: II. Propadnuti véci podle § 55 odst. 1 tr. zak. je trestem, kterym Ize postihnout pouze
obvinéného, ktery byl odsouzen pro prislusny trestny ¢in, a nikoliv jiné osoby, které nejsou trestné
stihany. Neni-li proto obvinény vyluénym vlastnikem takové véci, nybrz pouze jejim bezpodilovym
spoluvlastnikem, nelze propadnuti takové véci vyslovit.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 02.05.1967

Spisova znacka: 11 Tz 12/67

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest propadnuti véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 55 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1967 sb. rozh.

I. Zrusi-li odvolaci soud napadeny rozsudek také proto, ze ulozeny trest je nepriméreny ( § 258 odst.
1 pism. e) tr. I.), musi byt ve smyslu ustanoveni § 125 tr. r. z odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu
vedle jiného patrno, jakymi pravnimi tvahami se tento soud ridil pri zavérech o neprimérenosti
ulozeného trestu.

II. Propadnuti véci podle § 55 odst. 1 tr. zak. je trestem, kterym lze postihnout pouze obvinéného,
ktery byl odsouzen pro prislusny trestny ¢in, a nikoliv jiné osoby, které nejsou trestné stihany.

Neni-li proto obvinény vyluénym vlastnikem takové véci, nybrz pouze jejim bezpodilovym
spoluvlastnikem, nelze propadnuti takové véci vyslovit.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 2. 5. 1967 - 11 Tz 12/67.)

Rozsudkem obvodniho soudu sp. zn. 2 T 114/65 ze dne 16. 7. 1965 byl obvinény A. uznan vinnym
trestnym Cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 8 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zdk. Za to mu byl uloZen podle § 117 odst. 1 tr. zék. s
pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. uhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné a podle
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§ 53 odst. 2 tr. zak. penézity trest ve vysi 20 000 Kcs.

K odvoléni obvodniho prokuratora a obvinéného A byl rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne
28. 7. 1966 sp. zn. 2 To 649/65 rozsudek obvodniho soudu zruSen ve vyroku o trestech a pri
nezménéném vyroku o viné mu byl podle § 117 odst. 1 s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zdk. ulozen Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu 3
roki. Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. bylo prohla$eno za propadlé auto zn. Skoda 1000 MB.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud rozsudek
méstského soudu v Praze ohledné obvinéného A. ve vyrocich o zruSeni penézitého trestu a ulozeni
trestu propadnuti véci zrusil a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle skutkovych zjisténi shodné uvedenych v obou rozsudcich se obvinény dopustil trestného ¢inu
spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. tim, Zze v dobé od r. 1960 do poloviny rijna 1964 v Praze 1 a
jinde, ve snaze ziskat bezpracné prijmy a jiné vyhody, prechovaval a postupné se ziskem prodaval
automobily a sice dne 7. 9. 1962 obc¢anu K. za 35 000,- K¢és automobil zn. Renalut 4 CV, zakoupeny
12. 3. 1960 od Z. za 20 - 25 000,- K¢s; 7. 10. 1963 prodal ob¢anu N. osobni viiz zn. Simca-Aronde za
37 000,- K¢s, zakoupeny 7. 9. 1962 od M. za 38 000,- Kés; 18. 6. 1964 prodal ob¢anu O. za 26 000,-
KCs osobni vuz zn. Octavia, zakoupeny 8. 11. 1963 v PZO Tuzex za 5650 tuzexovych bonu a dne 25.
9. 1964 predal do uZivani ob¢anu P. osobni viiz zn. Skoda 1000 MB, zakoupeny 19. 6. 1964 v
prodejné Mototechna za 40 000,- K¢s, a to za poskytnutou pujcku ve vysi 57 000,- KCs; kromé toho za
odménu zprostredkoval spoluobvinénému B. prodej dvou magnetofonu zn. Grundig TK 23 a zn.
Grundig Stereo za celkovou ¢astku 16 000,- K¢s, za coz dostal odménu 2000 K¢s.

Pokusu trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 8 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zék. se
obvinény podle rozsudku dopustil tim, Ze spolecné se spoluobvinénym B. v fijnu 1964 se pokusili z
Prahy 1 podloudné odeslat do Rakouska prostrednictvim ciziho statniho prislusnika na ndkup
automobilu 50 000 Kés, 150 americkych dolaru a 730 zapadonémeckych marek, k cemuz v$ak
nedoslo, jezto cizinec pozdéji odmitl tuto machinaci provést a penize vratil.

Skutkovéa zjisténi odpovidaji vysledkum provedenych dukazi a byla také spravné posouzena po
strance pravni. Rovnéz ulozeny trest odnéti svobody podminéné odlozeny na zkuSebni dobu 3 roku
odpovidéa zdkonnym hledisktm.

Méstsky soud vSak pochybil vyrokem, jimz ohledné obvinéného A. zrusil rozsudek obvodniho soudu i
ve vyroku o penézitém trestu a ulozil obvinénému novy trest propadnuti véci.

Penézity trest zrusil méstsky soud z duvodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. 1., tj.
pro jeho neprimérenost. Z toho, ze po zruseni penézitého trestu ulozil méstsky soud trest propadnuti
véci, je zrejmé, ze za priméreny povazoval posledné uvedeny trest. Neni vSak z niceho zrejmé, proc
pravé ten ktery trest je tfeba povazovat za priméreny nebo nepriméreny, ackoliv z ustanoveni § 125
tr. I'. vedle jiného vyplyva, Ze i pokud jde o zavéry o primérenosti ¢i neprimérenosti trestu musi byt z
odvodnéni rozsudku patrno, jakymi pravnimi ivahami se soud pritom ridil. Méstsky soud vSak v
tomto sméru hlediska uvedena v § 125 tr. . pominul. Rozsudek je tudiz v ¢asti tykajici se zruseni
penézitého trestu neprezkoumatelny.

Pro uloZeni trestu propadnut{ véci (auto Skoda 1000 MB) podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. nebyly
pak splnény ani vSechny zakonné podminky.

V tomto pripadé ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze manzelka obvinéného A. v r. 1963 dostala darem
od své pribuzné v Rakousku ¢astku 5650 tuzexovych bont, za které pak obvinény A. koupil v PZO



Tuzex osobni viiz Skoda Octavia. Toto auto bylo koupeno za sniZenou cenu, jelikoZ bylo poskozeno
pri prepravé. Jako vlastnik vozu byla zapsana manzelka obvinéného. V Cervnu 1964 obvinény tento
vuz prodal obc¢anu O. za Castku 26 000 Kés, ackoliv podle odhadni listiny n. p. Tuzex bylo ocenéno
gastkou 11 300,- K&s. V témZe mésici obvinény koupil novy viiz zn. Skoda 1000 MB z Mototechny za
¢astku 44 000,- K¢s. Na nakup tohoto vozu pouzil prostredki ziskanych z prodeje vozu zn. Octavia, a
zbyvajici ¢ast podle své obhajoby pouzil ze svych pracovnich prijmu. Z téchto zjiSténi je patrno, zZe
viiz zn. Skoda 1000 MB, jehoZ propadnuti bylo vysloveno, byl obvinénym koupen za trvani manzelstvi
a byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi obou manzela podle § 143 ob¢. zédk. V daném pripadé bylo
zjiSténo, zZe obvinény auto nenabyl z prostiedki ziskanych darem ani dédictvim, ani nelze zjistit, ze
by Slo o véc, kterd vzhledem ke své povaze slouzila osobni potrebé nebo vykonu povolani pouze
obvinénému. Naopak znacnou Cast z prostredku pouzitych na ndkup tohoto vozu pred tim ziskala
darem manzelka obvinéného. Obvinény nebyl proto vyluénym vlastnikem vozu, nybrz pouze
bezpodilovym spoluvlastnikem a stejna spoluvlastnicka prava meéla k vozu i jeho manzelka. Vzhledem
ke znéni § 55 odst. 2 tr. zak. by bylo mozno v pripadech, kde véc je ve spoluvlastnictvi vice osob,
vyslovit propadnuti pouze podilu, ktery ndlezi pachateli. V daném pripadé vSak jde o bezpodilové
spoluvlastnictvi, kde podil neni urc¢en a nelze proto propadnuti takové véci vibec vyslovovat. Pro
takovy zavér svédci predevsim okolnost, ze propadnuti véci je trestem a jako takové muze postihnout
pouze obvinéného, ktery byl odsouzen pro prislusny trestny ¢in a nikoliv jiné osoby které nejsou
trestné stihany. Rozhodnutim méstského soudu vSak byla postihnuta i manzelka obvinéného, ktera
vzhledem k vySe uvedenym okolnostem ma stejné spoluvlastnické pravo k autu, jako obvinény. Pro
vyse uvedeny zaver svédci i procesni stranka véci. Manzelovi, ktery mé spoluvlastnické pravo k véci,
kterd ma propadnout a neni stihan jako obvinény, nepriznava zakon zadné procesni opravnéni a
neoznacuje jej vubec za stranu v trestnim rizeni. Bylo by nespravné a protizékonné, kdyby nékdo mél
prijit o své vlastnické, resp. spoluvlastnické pravo v rizeni, v némz nema vubec moznost se k véci
vyjadrit, ¢init navrhy, podavat opravné prostredky a podobné.

Jelikoz tedy v tomto ptipadé nebylo osobni auto Skoda 1000 MB ve vyluéném osobnim vlastnictvi
obvinéného, nybrz bylo v bezpodilovém spoluvlastnictvi obvinéného a jeho manzelky, ktera vSak
stihdna nebyla, nebyla pro vysloveni trestu propadnuti tohoto auta splnéna podminka uvedend v § 55
odst. 2 tr. zak.

Pokud proto méstsky soud svym vyse uvedenym rozsudkem zrusil rozsudek obvodniho soudu i ve
vyroku o penézitém trestu jako trestu nepriméreném a nepostacujicim k odCerpani bezpracného
zisku obvinéného a misto toho uloZil tomuto obvinénému trest propadnuti auta Skoda 1000 MB,
porusil tim zédkon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. e) tr. I. a § 55 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. zak.
Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek ve vyrocich o zruseni penézitého trestu o ulozeni trestu
propadnuti véci zrusil. Méstskému soudu v Praze pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



