Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
07.09.1966, sp. zn. 11 Co 459/66,
ECLI:CZ:MSPH:1966:11.C0.459.1966.1

Cislo: 94/1967

Pravni véta: Odmita-li v fizeni o projednavani dédictvi bezduvodné vypovidat o rozsahu a
vyporadani svého bezpodilového spoluvlastnictvi se zustavitelem jeho rozvedeny manzel, muze mu
byt ulozena pokuta podle § 25 not. rddu a § 53 o. s. I.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.09.1966

Spisova znacka: 11 Co 459/66

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pokuta porddkova, Rizeni pred statnim notafstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 25 99/1963 Sb. § 53

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 94/1967 sb. rozh.

Odmita-li v rizeni o projednéavani dédictvi bezdivodné vypovidat o rozsahu a vyporadani svého
bezpodilového spoluvlastnictvi se zustavitelem jeho rozvedeny manzel, mize mu byt ulozena pokuta
podle § 25 not. rddu a § 53 0. s. I

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 1966, 11 Co 459/66.)

Statni notarstvi pro Prahu 10 ulozilo matce poz. déti zustavitele poradkovou pokutu 250,- KCs proto,
ze odmitd uvést podstatné okolnosti tykajici se jejiho bezpodilového spoluvlastnictvi se zlustavitelem
a predlozit vkladni knizky, které zustavitel povazoval za soucast tohoto spoluvlastnictvi, ¢imz mari
radné projednani dédictvi a poskozuje zajmy svych nezletilych déti, které jsou dédici. Soucasné ji
také statni notarstvi ulozilo, aby sdélila potrebna data o ¢tyrech vkladnich knizkach znéjicich na jeji
jméno a jména nezl. dédict, jinak Ze bude znovu pokutovana.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil.
Z odvodnéni:

Ze spistl je zrejmé, ze odvolatelka pres nékolikeré vysvétleni a pouceni opétovné odmitla vypovidat o


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9026

okolnostech tykajicich se jejiho bezpodilového spoluvlastnictvi se zustavitelem, zejména o tom, co
bylo jeho predmétem a kde se urcité véci nachazeji, a odmitla také predlozit nebo alespon presné
popsat vkladni knizky, o nichz zustavitel ve svych pisemnostech tvrdil, Ze byly v bezpodilovém
spoluvlastnictvi. Odvolatelka tento svij postoj oduvodinovala tim, ze doSlo za zivota zustavitele k
dohodé o rozdéleni bezpodilového spoluvlastnictvi, ze zustavitel si od ni vSechny véci, které takto
ziskal, odvezl a Ze proto u sebe nic spoleéného nema. O vkladnich knizkach pozdéji tvrdila, Ze jsou na
nich uloZeny penize, které obdrzely nezletilé déti darem. Ze spisu je patrno, Ze toto tvrzeni
odvolatelky je v rozporu s tim, co zustalo po zustaviteli v jeho pisemnych zépiscich a co zustavitel
tvrdil ve sporu, ktery o rozdéleni bezpodilového spoluvlastnictvi s odvolatelkou pred svou smrti vedl.
Je tedy zrejmé, ze bude ukolem statniho notéarstvi, aby si nejprve vyresilo otazku, zda doslo mezi
odvolatelkou a zustavitelem k platné dohodé o rozdéleni jejich bezpodilového spoluvlastnictvi a
jestlize ano, jakého obsahu (ani o tom odvolatelka nechce vypovidat); v pripadé, ze takovou dohodu
nezjisti, bude muset postupovat podle § 35 not. rddu. Pro tato zjisténi je nezbytné nutné, aby
odvolatelka vypovidala o vSech podstatnych okolnostech, tykajicich se existence a rozsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi, prip. jeho rozdéleni potvrzenou dohodou, aby véci do tohoto
spoluvlastnictvi nalezejici nechala sepsat a ocenit a aby predlozila vSechny vkladni knizky, které za
trvani manzelstvi se zustavitelem vznikly, prip. je oznacila tak, aby penézni ustav mohl podat uplné
informace o vkladech na nich. Jestlize odvolatelka odmita o téchto okolnostech vypovidat a jestlize
odmitd podat udaje o vkladnich knizkach, ztézuje, pripadné mari prubéh dédického rizeni tim, ze
odmita vypovidat o dalezitych skute¢nostech a ze odmité splnit prikaz statniho notarstvi k vydani
veécl.



