Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
16.01.1967, sp. zn. 11 Co 4/67,
ECLI:CZ:MSPH:1967:11.C0.4.1967.1

Cislo: 93/1967

Pravni véta: K otazce vyporadani dédictvi podle § 482 a nasl. o. z. Statni notarstvi nemize schvalit
dohodu o vyporadani dédictvi, jestlize se ji primo netucastni vSichni dédici. To plati i tehdy, kdyz
néktery dédic, ktery dédictvi neodmitl, prohlasil na poc¢atku rizeni, ze se jej vzdava ve prospéch
ostatnich dédicu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.01.1967

Spisova znacka: 11 Co 4/67

Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notafstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 39 40/1964 Sbh. § 482

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 93/1967 sb. rozh.

K otazce vyporadani dédictvi podle § 482 a nasl. o. z.

Statni notarstvi nemize schvalit dohodu o vyporadani dédictvi, jestlize se ji primo neucastni v§ichni
dédici. To plati i tehdy, kdyz néktery dédic, ktery dédictvi neodmitl, prohlasil na poc¢atku rizeni, ze se
jej vzdava ve prospéch ostatnich dédic.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 1967, 11 Co 4/67.)

Statni notarstvi pro Prahu 8 rozhodlo tak, ze schvaluje dohodu o vyporadani dédictvi a potvrzuje
dédicum nabyté dédictvi podle této dohody.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti statniho notarstvi zménil tak, ze dohoda dédicl se neschvaluje a
vratil véc statnimu notarstvi k dalsSimu jednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Aby mohlo v rizeni o projednani dédictvi statni notarstvi prikrocit k vyporadani dédictvi podle § 482
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a nasl. o. z. a § 38 a § 39 not. radu, musi byt rddné proveden soupis aktiv a pasiv dédictvi ( § 34 not.
radu), musi byt, mél-li zustavitel s pozustalym manzelem véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi,
rozhodnutim urceno, které z téchto véci, pripadné jaka jejich ¢ast, nalezeji do dédictvi ( § 35 not.
radu) a musi byt pravomocnym rozhodnutim statniho notarstvi na podkladé soupisu jméni urc¢ena
obecnd cena majetku, vySe dluhtu a ¢ista hodnota dédictvi, popripadé vySe jeho predluzeni v dobé
smrti zlistavitele ( § 37 not. fddu). Zadnd z téchto predchozich podminek f4dného vyporadani vak
neni v souzené véci splnéna. Proti soupisu vznesl odvolatel ndmitky, s nimiz se statni notarstvi
nevyporadalo, rozhodnuti podle § 37 not. rddu nebylo vydéno. Nebyly proto splnény podminky pro
rozhodnuti o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. Tato skuteCnost sama o sobé ovSem by
nemusela mit za nasledek neschvaleni dohody, ale postacilo by jen zrusit rozhodnuti o schvaleni
dohody a uloZit statnimu notarstvi, aby po odstranéni zminénych nedostatkl znovu o jejim schvéleni
¢i neschvaleni rozhodlo. V daném pripadé vSak mé dohoda dédicu dalsi vaznou vadu, kterd vibec pro
vSechny pripady ji ¢ini nezpusobilou vést k Uplnému vyporadani dédictvi ve smyslu cit. zak.
ustanoveni. Dohodu totiz uzavreli jen dva zakonni dédici, tj. poz. manzel a poz. syn a nikoli téz dalsi
poz. syn, ktery se k ni vyslovné nepripojil a neni o ném v této dohodé zadné zminky. Tento dédic
dédictvi neodmitl, a i kdyz pisemnym podéanim prohlasil, ze ,se vzdava veskerych naroku na dédictvi
po zemrelé matce ve prospéch bratra a dvou neteri”, musi se toto jeho stanovisko projevit primo v
dohodé o vyporadani dédictvi pravé proto, ze dédictvi neodmitl a dédicem je. Pokud i on s dohodou
neprojevi souhlas, neni dédictvi vyporadano a takova dohoda neni dohodou ve smyslu § 482 odst. 1 o.
z. a § 39 odst. 2 not. radu a neméla byt schvélena podle § 39 odst. 2 not. radu a § 482 odst. 2 o. z.

Na statnim notarstvi dale bude, aby odstranilo nedostatky rizeni ve vytykaném smeéru a pak bud
znovu rozhodlo o schvaleni nové dohody, anebo, nedojde-li k dohodé, dédictvi autoritativné
vyporadalo podle § 39 odst. 3 not. radu a § 483 o. z.

Statni notarstvi také pochybilo, kdyz se neridilo ustanovenim § 39 odst. 2 véta druhé not. radu, podle
néhoz je treba nejprve pravomocné rozhodnout o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi a pak
teprve vydat rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi.



