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C. 45/1967 sb. rozh.

I. Ukol znalce je tfeba ur¢it tak, aby byl diisledné omezen na objasnéni skuteénosti, k nému? je tfeba

odbornych znalosti. Znalci proto nelze stanovit ukol obstarat pro ucely trestniho rizeni dukazné
prostredky.

I1. Uéelem piedbéZného projednani obzaloby neni fesit otdzku viny na podkladé zevrubného rozboru
a vyhodnoceni dikazu tak jako pri hlavnim li¢eni, nutno vSak v kazdém pripadé hodnotit vysledky
pripravného rizeni z hlediska, zda odiivodiuji postaveni obvinéného pred soud.

I1I. Je-li predmétem trestniho stihdni vznik manka, musi byt uz v pripravném rizeni objasnén zpusob
a priciny jeho vzniku jakoz i podil pachatele na tom.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. 3. 1967 - 1 Tz 9/67.)

Okresni prokurator pro P. podal na obvinénou obzalobu pro trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zék. a trestny ¢in
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 a 2 tr. zak.

Okresni soud pri verejném zasedani dne 12. srpna 1966 obzalobu okresniho prokuratora predbézné
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projednal a usnesenim z téhoz dne sp. zn. T 276/66 podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. vratil véc
okresnimu prokuratoru k doSetreni.

Ke stiznosti okresniho prokuratora krajsky soud usnesenim ze dne 25. srpna 1966 sp. zn. 2 To
138/66 rozhodl, ze napadené usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci soudu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud usneseni
krajského soudu a prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Okresni prokurator pro P. podal na obvinénou obzalobu pro trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zék. a trestny ¢in
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 a 2 tr. zak.

Podle zalobniho navrhu se obvinéna trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), c) tr. zak. dopustila tim, ze od 21. zari 1964 do 15.
cervna 1965 kracenim trzeb a odbérem zbozi pro vlastni potrebu bez zaplaceni zavinila manko v
castce nejméneé 37 415,- K¢s, tedy Ze si privlastnila véc z majetku v socialistickém vlastnictvi, ktera ji
byla svérena, pricemz Cin spachala vydéleéné a zpusobila jim zna¢nou S$kodu. Trestny c¢in
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. pak méla
spachat tim, ze v téze dobé ve funkci vedouci prodejny neplnénim svych povinnosti, zejména tim, ze
nevedla radné doklady, neodesilala pravidelné celou trzbu, nevénovala nélezitou pozornost ulozeni
zbozi, zavinila dal$i ztratu v ¢astce nejméné 72 618,85 K¢s, tedy zZe porusila dalezitou povinnost,
uloZenou ji podle zédkona a jednanim svédc¢icim o neodpovédném postoji k majetku, ktery je v
socialistickém vlastnictvi, zpusobila z nedbalosti na takovém majetku znacnou $kodu.

Okresni soud pri verejném zasedani dne 12. srpna 1966 obzalobu okresniho prokuratora predbézné
projednal a usnesenim z téhoz dne sp. zn. T 276/66 podle § 188 odst. 1, pism. f) tr. r. vratil véc
okresnimu prokuratoru k doSetreni.

V oduvodnéni tohoto usneseni uvedl, ze v pripravném rizeni nebyla véc nalezité objasnéna. Poukazal
na to, ze znalecky posudek vykazuje rozpory a vady v takovém rozsahu, ze bude treba provést dukaz
znalcem novym, dale Ze chybi jakékoliv podklady pro zjisténi, zda obvinéna trzby kratila ¢i zda
zjiSténé manko zavinila jinym zplisobem, nebot nebyly provedeny dukazy, které by vylucovaly vznik
manka jinym zpusobem, nez zavinénim obvinéné. Dale poukazal soud na to, Ze nebyly vyCerpany
vSechny dukazni prostredky, kterymi bylo mozno nalezité objasni skutecny stav véci, pricemz pujde o
tak rozsahlé dosetreni, které je treba provést jiz v pripravném rizeni.

Ke stiznosti okresniho prokuratora krajsky soud usnesenim ze dne 25. srpna 1966 sp. zn. 2 To
138/66 rozhodl, ze napadené usneseni okresniho soudu e zrusuje a véc se vraci soudu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni usneseni uvedl, Ze okresni soud pri predbézném
projednani obzaloby nepravem hodnotil v pripravném rizeni provedené dikazy, zejména kvalitu
znaleckého posudku a Ze pokud shledal néjaké vady v pripravném rizeni mohl si nejasnosti a rozpory
v dikazech sam odstranit provedenim dukazu na hlavnim li¢eni. SouCasné vyslovil nazor, ze i
objasnéni véci v dalSich smérech, jak je soud I. stupné v napadeném usneseni pozadoval, mize si
rovnéz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 11 a 12 tr. . provést sam v dukaznim rizeni pri hlavnim liceni.

Proti tomuto usneseni podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona, s tim, ze
zakon byl porusen v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. f) a § 149 odst. 1 pism. b) tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni mu predchézejici v rozsahu uvedeném v § 267



odst. 1 tr. I., priCemz shledal, Ze usnesenim krajského soudu byl porusen zakon.

Podle § 176 odst. 1 tr. . poda prokurator obzalobu, jestlize vysledky vySetrovani nebo vyhledavani
dostate¢né odavodiuji postaveni obvinéného pred soud.

Tato zasada navazuje na zakladni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., podle kterého organy ¢inné v trestnim
rizeni, tedy i prokurator, postupuji tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci a pri svém rozhodovani z
ného vychdzeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti
svédcici v jeho prospéch a provadéji v obou smérech dikazy, nevyckéavajice navrhu stran.

Organy pripravného rizeni takto nepostupovaly. V pripravném rizeni byly nedostatecné objasnény
rozhodujici okolnosti pripadu a celkové vysledky pripravného rizeni neumoznovaly spolehlivé zavéry,
které by oduvodnovaly dostate¢né postaveni obvinéného pred soud.

Obvinéna jakoukoliv trestnou ¢innost poprela. Pri¢iny vzniku manka nedovedla vysvétlit. Podle jeji
vypovédi prevzala za svérené hodnoty hmotnou odpovédnost kratce po prevzeti funkce vedouci
prodejny a po provedeni predavaci inventury. Odpovidala proto za svérené hodnoty. K tomu vsak,
aby bylo moZno obvinénou cinit trestné odpovédnou za to, ze svérené hodnoty zpronevérila, pripadné
jednanim svédc¢icim o neodpovédném postoji k majetku v socialistickém vlastnictvi zptisobila na
takovém majetku Skodu, a to Skodu znacnou, musely by byt jiz v pripravném rizeni provedeny takové
dukazy, které by dostatecnym zpusobem odivodnovaly stihani obvinéné pro zalované trestné Ciny
pred soudem.

Ve skutecCnosti pripravné rizeni vykazuje takové vady a mezery v objasnovani skuteéného stavu véci,
ze nelze vubec z dlikaza v pripravném rizeni provedenych udinit zavér, jakym zpusobem ke vzniku
tak vysokého manka doSlo a jakym jednanim se na vzniku tohoto manka podilela obvinéna.

Z provérky hospodareni obvinéné v prodejné provedené reviznimi orgdny poskozeného podniku je ve
spise zalozen pouze prehled o prubézném odvadéni trzeb obvinénou a prehled o vysledcich tohoto
hospodareni v tom smeéru, ze na prodejné je manko ve vysi 72 618,85 Kcs. VySetrovatel okresni
prokuratury rozhodl, Ze bude proveden dukaz znalcem vzhledem k tomu, Ze ze strany LSD Jednota v
P. bylo podéano velice malo dokumentujiciho materidlu a ze stavajicich materialti neni mozno urdit,
jak bylo manko zpusobeno. Soucasné znalci ulozil, aby zaméril znalecky posudek na

1. provedeni ucetniho rozboru hospodareni vedouci prodejny LSD Jednota v K., kterd zpusobila
manko v uvedené prodejné v ¢astce cca 71 000 Kcs za dobu od 15. 9. 1964 od 15. 6. 1965,

2. na ziskani dukazi, které by se mohly pouzit ke vzneseni obvinéni pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi nebo poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi a to
umyslneg,

3. zda byl dodrzen predpis o dennim odvodu trzeb.

Jiz ze stylizace ukolu ulozenych znalci je patrno, ze nebyl ze strany vySetrovatele pochopen vyznam
znaleckého posudku a byly mu ulozeny nékteré ukoly, které znalci neprislusi. Navic byl jiz predem
znalec ovlivnén zavérem vysetfovatele, Ze obvinénd manko ve vysi cca 72 000,- K¢s zpusobila, a to
umyslnou trestnou ¢innosti.

Z ustanoveni § 107 odst. 1 tr. I. vyplyvd, Ze znalci neprislusi ani provadét hodnoceni dukazu, ani resit
pravni otazky, nebot tyto ukony jsou vylucné svéreny organtim ¢innym v trestnim rizeni. Neni rovnéz
tkolem znalce obstaravat pro ucely trestniho rizeni diikazni prostredky, které by se mohly pouzit pro
vzneseni obvinéni pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi nebo poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi nebo jiného trestného ¢inu, nebot dukaz znalcem je provadén



vylucéné k objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni rizeni, které vyzaduje odbornych znalosti. Pro
toto odborné objasnéni skutec¢nosti dulezité pro trestni rizeni je povinnosti organt ¢innych v trestnim
rizeni vytvorit znalci potfebné podminky provedenim jinych dukazl, kterymi maji byt napred
objasnény okolnosti potrebné pro podani posudku ( § 107 odst. 1 tr. r.). Potrebné podminky pro
podani znaleckého posudku nebyly vytvoreny.

Pribrany znalec pod vlivem nespravné ulozenych ukolu, které mél do znaleckého posudku
zapracovat, vypracoval pisemny znalecky posudek v zadaném sméru, ve kterém prekrocil meze
svého opravnéni znalce a Cinil zavéry, které mu neprislusely a pro které nemél podklady ani v
dokladech, ze kterych vychézel. Stejné tak neobjektivné vyznéla vypovéd znalce, v niz uvadi navic
radu domnének o viné obvinéné a formdch jeji trestné ¢innosti.

Préavem proto okresni soud poukdazal ve svém rozhodnuti, jimz vratil véc okresnimu prokuratorovi k
doSetreni mimo jiné téz na to, Ze znalecky posudek ani vyslech znalce neprispél k néalezitému
objasnéni skutecnych pri¢in manka a Ze neni objektivni.

Kromé znaleckého posudku a vyslechu znalce nebyly pak v pripravném rizeni provedeny dukazy,
které by objasnily celkovy zpusob hospodareni obvinéné na prodejné a které by umoznily ucinit
spolehlivy zavér o skuteCnych pricinach vzniku manka. Provedené diikazy neobjasnily spolehlivé ani
rozhodujici skute¢nost, zda jde o manko ucetni nebo skutecné a jakym zpusobem se obvinénda na
vzniku manka podilela.

Jak je patrno z prehledu hospodareni obvinéné na svérené prodejné, je manko ve vysi 72 618,85 KcCs
vycCisleno jako rozdil mezi zésobou ke dni

15. 6. 1965 a ucetni zasobou. Znalec, ktery provadél ucetni rozbor nezévisle na vysledcich proverky
0 hospodareni obvinéné na prodejné organy Jednoty, konstatuje v posudku, ze prekontroloval
vSechny ucetni doklady a zjistil, ze vycCislené manko je skutecné. Zaméril svoji kontrolu predevsim na
pouzité paragony, ze kterych jejich souc¢tem dokazoval, Ze podle téchto paragonu bylo prodano vice
zbozi a odvedeno méné trzby o 27 415,- K¢s a ucinil rozbor pouzitych sérii bloku se zavérem, ze ve
svitcich bloka z dennich prodeji chybi pres 1200 paragoni a odhadl, Ze na tyto chybéjici paragony
prodala obvinéna zbozi za 24 000,- K¢s, které v trzbé neodvedla. Pozdéji vSak znalec pripustil jinou
eventualitu, totiZ, Ze na prodejné bylo manko ¢astecné do vyse 29 000,- KCs zpuisobeno tnikem zboZi,
vzhledem k tomu, ze nékteré zbozi v cené za jakou meélo byt prodano, se v paragonech v této cené
vubec nevyskytuje.

Znalec i organy pripravného rizeni vychéazeji tedy predevSim z rozboru paragonu a rozpisu
odvedenych dennich trzeb, pricemz hlavné tyto doklady povazovali za dikazy usvédCujici obvinénou
z kraceni trzeb a odc¢erpavani zbozi bez zaplaceni. Prehlédli pritom, Ze podle vyjadreni podnikové
kontroly Jednoty LSD v P. nemohou byt tyto paragony v porovnani s castkami odvedenych trzeb
smérodatné pro zjiSténi pri¢in manka vzhledem k tomu, Ze obvinéna neuvadéla na paragonech
datum prodeje, takze nelze zjistit, zda paragony, jimiz dokladala trzby z toho kterého dne jsou
skute¢né z toho dne. Poukazuji na to, ze sestavovani paragonu za trzby v jednotlivych dnech bylo
provadéno obvinénou az dodate¢né najednou po zjiSténi manka. Tyto paragony byly odebrany
obvinéné v jejim byté organy vySetrovani a obvinéna za posledni mésice teprve na podniku
dodatecné sestavovala paragony a prizpusobovala je ¢astkam trzeb, které podle zaznamu odvedla. Z
pripisu zalozeného ve spise je pak patrno, ze evidence o predanych paragonech podle Ciselnych rad
byla zavedena v tstredi Jednoty LSD az teprve od druhé poloviny roku 1965. Obvinéna také na svoji
obhajobu uvadéla, ze ji pri predavaci inventure nebyly bloky s paragony radné predany a nebyla
upozornéna, ze musi paragony pouzivat podle ¢iselnych rad. VSechny tyto skutec¢nosti ukazuji na to,
ze provérkou paragonu nelze bezpecné zjistit skute¢nou pri¢inu vzniku manka.



V pripravném rizeni zustalo zcela neobjasnéno, pro¢ doslo k vyc¢isleni manka za obdobi od 21. 9.
1964 do 15. 6. 1965, i kdyz obvinéna prevzala prodejnu jiz v srpnu 1964 a predéavaci inventura byla
uskuteCnéna az za dva meésice po inventure, tedy az nékdy v zari 1965. Ve spisech chybi vSechny
doklady, tykajici se hospodareni obvinéné v prodejné za celou dobu jejiho pusobeni v prodejné,
nejsou pripojeny ani inventurni seznamy o provadénych inventurach, nebyli vyslechnuti revizori,
kteri inventury provadéli, nelze provérit, jak jednotlivé inventury probihaly a s jakym vysledkem a
zda tedy nedos$lo k omylim nebo nespravnostem pri provadénych inventurach. I kdyz obvinéna o
inventuradch k 21. 9. 1964 a 15. 6. 1965 uvedla, ze byly provedeny radné, jde pouze o tvrzeni, které
nelze z dukazl provedenych v pripravném rizeni provérit. Stejné tak chybi podklady pro zjisténi, zda
v prubéhu hospodareni obvinéné v prodejné byly spravné provedeny zmény cen a zda tedy nevznikly
urcité rozdily pri precenovani zbozi at jiz ve prospéch nebo v neprospéch obvinéné. Pochybnosti o
spravnosti provedenych inventur a precenéni zbozi pri zménach cen jsou patrny z vypovédi sveédka
K., ktery poukazoval na to, ze k namitkdm obvinéné zjistili nékteré nespravnosti pri provadéném
precenovani zbozi a ze i v inventurnich seznamech prisli na chyby, nebot nékteré druhy zbozi nebyly
presné oznaceny cenikovymi Cisly, u nékterych polozek chybélo poradové cislo zbozi, které ma vliv
na cenu zbozi, ponévadz toto podcisli vyjadruje kvalitu a druh zbozi. Stejné tak poukazoval na to, ze
dochéazelo po snizeni cen zbozi k dalsim dodavkam od dodavatele v puvodni cené, ze u nékterych
druhti zbozi byly sniZzeny ceny napr. u svetrd jen u nékterych barev, avSak v precenovacich soupisech
toto nebylo vyznacCeno. Svédkyné L. uvedla, ze obvinéna odvadéla trzby pravidelné a podle vykazl
nezjistila podstatnych zavad mezi vykdzanou trzbou odvedenych hotovosti a pokladnim vydajem
penéz povolenym kracenim trzeb.

VsSechny tyto skutecnosti ukazuji na to, Ze okresni prokurator nemél pro podani obzaloby na
obvinénou takové podklady, které by dostatecné oduvodnovaly jeji postaveni pred soud pro trestné
¢iny, které jsou v obzalobé uvedeny, nebot v pripravném rizeni provedené dukazy neobjasnuji zatim
skuteCné priciny vzniku manka, vysledky celkového hospodareni obvinéné v prodejné, a nevylucuji,
ze jde pouze o manko ucetni, pripadné ze mohlo vzniknout i jinym zptisobem nez imyslnym jednanim
obvinéné.

Je sice spravné, ze pri predbézném projednéni obzaloby soud neprovadi hodnoceni dukazu
zpusobem, jakym jsou dikazy provadény v prubéhu hlavniho liCeni, nelze vSak souhlasit s ndzorem
krajského soudu, ze by soud pri predbézném projednani obzaloby nemél vysledky pripravného rizeni
hodnotit z toho hlediska, zda vysledky pripravného rizeni dostate¢né odivodnuji postaveni obvinéné
pred soud pro konkrétni trestné ¢iny. Okresni soud spravné poukazuje na to, Ze v pripadech, kdy
neexistuje primy dikaz o trestné ¢innosti obvinéné, je tfeba objasnit vSechny okolnosti pripadu
provedenim vSech dukazl neprimych, které by ve svém souhrnu nevzbuzovaly pochybnosti o
konkrétnich formach trestné ¢innosti pachatele a rozsahu jeho trestné ¢innosti. V tomto sméru
nevycerpaly organy pripravného rizeni vSechny dukazni prostredky k nalezitému objasnéni véci.
Nevyslechly ani osoby, které v dobé hospodareni obvinéné v prodejné pracovaly, nezkoumaly zpusob
Zivota obvinéné a jeji majetkové poméry, neprovedly ani domovni prohlidku v byté obvinéné,
neobjasnily, zda jeji prijmy v poméru k vydajum, které uskutecnila, byly v rovnovéze, pripadné dalsi
okolnosti, ze kterych by bylo mozno zjistit zptusob prace obvinéné v prodejné, jeji schopnosti a kvalitu
jeji prace. Chybi rovnéz podklady pro zavér, ze by obvinéna jednanim svédcicim o neodpovédném
postoji k majetku v socialistickém vlastnictvi zpusobila podniku $kodu, nebot ze zaddného
provedeného dukazu nic takového nelze zjistit.

Je treba poukdazat jesté na to, Ze vSechny tyto skute¢nosti mély byt podrobné objasnény jesté pred
tim, nez byl proveden podrobny dukaz znalcem o celkovém hospodareni obvinéné v prodejné.

Okresni soud pro P. prdvem proto svym usnesenim ze dne 12. 8. 1966 s. zn. T 276/66 vratil podle §
188 odst. 1 pism. f) tr. I. véc proti obvinéné okresnimu prokuratoru k doSetreni.



Pokud krajsky soud usnesenim ze dne 25. 8. 1966 sp. zn. 2 To 138/66 ke stiznosti okresniho
prokuratora toto spravné usneseni okresniho soudu pro P. zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. a
véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti, porusil zdkon v ustanoveni § 188 odst. 1
pism. f) a § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. v neprospéch obvinéné.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu s
tim, aby ji na podkladé podané stiznosti okresniho prokuratora ve smyslu zavéru vySe uvedenych
znovu projednal a rozhodl.



