Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
02.03.1967, sp. zn. Tzv 5/67,
ECLI:CZ:NS:1967:TZV.5.1967.1

Cislo: 41/1967

Pravni véta: Ke vztahu ustanoveni § 234 tr. zak. a § 278 tr. zak. U trestného Cinu loupeze podle §
234 tr. zak. je nerozhodné, zda imysl pachatele sméroval k trvalé dispozici s cizi véci, jiz se nasilim
nebo pohruzkou bezprostiedniho nasili zmocnil, nebo chtél zmocnit.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 02.03.1967
Spisova znacka: Tzv 5/67

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Nasili vi¢i nadrizenému

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234
§ 278

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1967 sb. rozh.

Ke vztahu ustanoveni § 234 tr. zadk. a § 278 tr. zak.

U trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. je nerozhodné, zda umysl pachatele sméroval k trvalé
dispozici s cizi véci, jiz se nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho néasili zmocnil, nebo chtél
zmocnit.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tzv 5/67 ze dne 2. brezna 1967.)

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl obvinény uznén vinnym trestnym ¢inem loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zak., protoze dne 9. 3. 1966 okolo 16.00 hod. u svého utvaru napadl dozorciho
stanovisté letount voj. B a vicekrat ho uderil ocelovou trubkou do hlavy, aby se zmocnil jeho
samopalu, ¢imZ mu zpusobil tfi trzné zhmozdéné rany na temeni hlavy a toto zranéni si vyzadalo u
poskozené 1éceni po dobu 15 dnl. Za to byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody podle § 234
odst. 1 tr. zak., za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak., v trvani dvou let nepodminéne.

Vyssi vojensky soud k odvolani obvinéného a jeho bratra rozsudkem ze dne 21. 9. 1966 napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a obvinéného uznal vinnym trestnym c¢inem
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urazky mezi vojaky podle § 278 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak. a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani
15 mésict, jehoz vykon mu podminéné odlozil na zkusebni dobu t{ roka.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil, ze
citovanym rozsudkem vyssiho vojenského soudu byl v prospéch obvinéného porusen zdkon mezi
jinym v ustanoveni § 278 odst. 1, 2 pism. b) c) tr. zak., toto rozhodnuti zrusil a odvoléni obvinéného
zamitl.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud z vysledkl dokazovéani provedeného u soudu prvniho stupné zjistil, Ze obvinény se uz
delsi dobu zabyval mysSlenkou, ze spachéa sebevrazdu, pricemz hledal vhodnou prilezitost k ziskani
strelné zbrané. Dne 9. 3. 1966 dopoledne napsal dva dopisy na rozloucenou a soucasné se rozhodl,
Ze k uskute¢néni svého zdmeéru ziska zbran nasilim od nékterého vojéka konajiciho sluzbu. Za tim
ucelem na letisti vyckal prichodu dozoréiho stanovisté letount voj. B, kterého pod zaminkou pomoci
pri ulozeni letounového kola vldkal do mistnosti priru¢niho skladu. Zde vyuzil situace, kdy byl voj. B
k nému otocen zady a ocelovou trubkou jej uderil vicekrate do zadni c¢ésti hlavy. V uderech
pokracoval i poté, kdy se postizeny k nému obratil oblicejem a volal na néj, aby jej nezabijel.
Obvinény na to postizenému odpovédél v tom smyslu, ze jej zabit nechce a sou¢asné na ném
pozadoval vydani samopalu a ndboju s tim, Ze pry se chce sam zastrelit. Pritom se pokousel strhnout
voj. B samopal, ktery meél na zadech. Tento zamér se mu vSak nepodaril, nebot voj. B jej odstrcil a
zacal z mistnosti utikat. Obvinény jej prondasledoval, avSak po vybéhnuti z prirucniho skladu v ttoku
jiz nepokracoval, nebot zjistil, ze pobliz se nachdazeji vojaci jdouci do sluzby. Pak se obvinény vratil
zpét do skladisté, kde vyckal prichodu dozorciho utvaru, jemuz voj. B mezitim pripad ohlasil. Voj. B
byl pak prevezen do nemocnice, kde mu bylo poskytnuto 1ékarské oSetreni; 15 dni se pak nachéazel v
lé¢eni na utvarové oSetrovné a dalsi tyden mél jesté tlevy v praci. Jednanim obvinéného byly mu
zpusobeny tri trzné zhmozdéné silné krvacejici rany v délce 2 - 3 cm na temeni hlavy zasahujici pod
kuzi.

Tento skutkovy déj obvinény doznal a na svoji obhajobu uvedl, Ze voj. B chtél toliko omracit, pak se
zmocnit jeho samopalu, pricemz hodlal nejdrive vystrelit davku do vzduchu, aby privolal pomoc pro
poskozeného a nez by pomoc prisla, chtél se sam zastrelit. Soud prvniho stupné, i kdyz z této
obhajoby vychdazel, zaujal k ni stanovisko, ze obvinéného nemuze zbavit trestni odpovédnosti za
spachany ¢in. Vychazel pritom z toho, Ze obvinény jednal promyslené, Ze nevahal pouzit k omraceni
voj. B nebezpecného predmeétu, ze tudiz Slo u néj o jednani, které je pro spolecnost velmi
nebezpecné. Pri pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné ucinil zavér, ze obvinény svym
jednanim naplnil vSechny znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., nebot pouzil
nasili vaci voj. B v imyslu zmocnit se cizi véci.

Obvinény ve svém odvolani do vyroku o viné namital, Ze pry jeho jednéani nelze posuzovat jako
trestny ¢in loupeze. Samopalu postizeného se nechtél zmocnit, nybrz toliko pouzit k sebevrazednému
pokusu. Z toho dovodil, ze nemél umysl loupit, ale Ze jeho pocindni bylo vedeno pouze nestastnou
myslenkou spachat sebevrazdu. Spolu se svym bratrem vznesli pak namitky zejména proti vyroku o
trestu. S ohledem na motiv, jimz byl ve svém pocinani vaci voj. B veden, obvinény vyslovil
presvédceni, ze jeho jednani je mensi spolecenské nebezpecnosti a ze rozhodujicim hlediskem pro
vymeéru trestu je zjistény osobni profil. V této souvislosti obvinény zdlraznil, ze jeho ¢in byl ovlivnén
nepriznivym prubéhem zivota, ktery podrobné popsal. Vyslovil presvédceni, ze vychovny ucel trestu
by byl v jeho pripadé splnén podminénym trestem odnéti svobody.

Vyssi vojensky soud se s odvolanim obvinéného a jeho bratra ztotoznil. Pri prezkouméni vyroku o
viné ucinil zavér, ze nejde o trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., jelikoz tohoto trestného
¢inu se dopousti pachatel, ktery proti jinému pouzije nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Jednani



obvinéného smérovalo, podle nadzoru soudu druhého stupné, k jedinému cili, a to spachat sebevrazdu
zastrelenim, pricemz k uskutecnéni tohoto zaméru chtél obvinény pravé pouzit samopalu voj. B. Z
uvedeného soud druhého stupné dovodil, ze obvinény, i kdyz pouzil vi¢i B néasili, ucinil tak s
védomim, ze samopal zustane i nadéle v dispozici napadeného.

Nejvyssi soud se neztotoznil s pravnim nazorem, ktery ve svém rozsudku vyslovil soud druhého
stupné. Predevsim vychazel z té skutec¢nosti, Ze obvinény uzil proti jinému bezprostredniho
intenzivniho nasili, pricemz jeho umyslem bylo zmocnit se samopalu voj. B, tedy cizi véci. Vyssi
vojensky soud prehlédl, ze pro pravni posouzeni véci, tj. zda jde o trestny ¢in loupeze, je nerozhodné,
zda tmysl obvinéného sméroval k trvalé dispozici s odiiatou véci. Pohnutku obvinéného, ze se chtél
zmocnit samopalu pro to, aby se zastrelil, nelze zaménovat za umysl, ktery se vyzaduje k naplnéni
subjektivni stranky trestného Cinu podle § 234 odst. 1 tr. zék. V pripadé obvinéného je treba pri
pravnim posouzeni véci vychazet z bezprostredniho umyslu pachatele, tj. Ze se chtél zmocnit
samopalu nasilim, pricemz svij zamér provedl po predchézejicim promysleni postupu svého jednani.
Délka doby drzeni zmocnéné se véci pachatelem nemuze byt v zddném pripadé rozhodujici pro
zaver, ze jde o jiny trestny Cin. Pravni posouzeni skutku podle § 278 odst. 1, 2 pism. b) c) tr. zak. je
nespravné, nebot toto zédkonné ustanoveni chrani jiné zajmy spolec¢nosti, a to vojenskou podrizenost
a vojenskou ¢est. Umysl obvinéného viak nesmétoval k tomu, aby nékoho urazil, ale k tomu, aby se
zmocnil samopalu voj. B, tedy, aby se zmocnil cizi véci. Ze spravné zjisténého skutec¢ného stavu véci
soudem prvniho stupné je tedy nutno ucinit zavér, Ze obvinény proti jinému uZil nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci. Jeho jednani bylo timto soudem spravné posouzeno jako trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Vy$si vojensky soud nemél proto zadnych zakonnych duvodu k tomu, aby zrusil odvolanim napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné. Pokud tak ucinil, porusil zakon v ustanoveni § 278
odst. 1, 2 pism. b) c) tr. zak.



