Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
25.11.1966, sp. zn. 8 Co 306/66,
ECLI:CZ:MSPH:1966:8.C0.306.1966.1

Cislo: 72/1967

Pravni véta: K otdzce naroku na slevu z ceny za opravu vozidla. Lhiity uvedené v § 3 odst. 1 vyhl. ¢.
18/1965 Sb. jsou lhiity maximalni. V zakoné neni opory pro zavér, ze pocatek béhu téchto lhut je
treba pocitat az od zaplaceni zalohy objednavatelem.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 25.11.1966
Spisova znacka: 8 Co 306/66
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prodleni dluznika, Sluzby

Predpisy: 18/1965 Sh. § 3 odst. 1
§ 3 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 72/1967 sb. rozh.

K otdzce naroku na slevu z ceny za opravu vozidla.
Lhity uvedené v § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 18/1965 Sb. jsou lhuty maximalni.

V zékoné neni opory pro zaveér, ze pocatek béhu téchto lhit je treba pocitat az od zaplaceni zélohy
objednavatelem.

(Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 1966, 8 Co 306/66.)

Zalobce dne 20. dubna 1965 predal zalovanému osobni viiz za i¢elem opravy a Uprav karoserie vozu
a olakovani. Oprava byla dokoncena dne 10. 7. 1965 a téhoz dne si Zalobce vozidlo prevzal a prace s
tim spojené mu byly vytuctovany fakturou ze dne 10. 7. 1965 na 5882,- K¢s. Z této Castky pripadla na
material castka 122,- KCs.

Zalobce se Zzalobou domaha zaplaceni ¢astky 1728,- K&s jako slevy za opoZdéné provedenou opravu o
22 dnu, pricemz vychdazi z toho, ze provedené prace byly uCtovany ¢astkou 5760,- K¢s a z toho 30 %
slevy ¢ini zazalovanou ¢astku. Zalobce sviij ndvrh opird o ustanoveni § 3 vyhl. ¢. 18/1965 Sb.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9017

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl, zZe zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1728,- Kés.
Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Soud prvého stupné spravné vychazel ze znéni vyhl. ¢. 18/1965 Sb., kterd navazuje na obcCansky
zadkonik a je proto pro posouzeni této véci vyhradné rozhodnd. § 3 odst. 1 cit. vyhlaSky stanovi, ze na
l1haté opravy se dohodne opravna s objednavatelem tehdy, neni-li Ihlita ur¢ena technickou normou.
Dohodnuta lhiita generalni opravy nesmi byt del$i nez 70 dni u standardnich skrinovych vozidel a 58
dntll u ostatnich vozidel, u celkovych oprav skupin pak nesmi byt dohodnuté lhtta del$i nez 30 dnu.
Znéni citovaného ustanoveni nezanechava pochybnosti o tom, ze treba rozliSovat toliko mezi
generalnimi opravami a opravami skupin. Z toho vyplyva, Ze pod tyto pojmy treba podradit také
pripadné mezidruhy. Vzhledem k obsahu vyhlasky je pak nutno uzavrit, ze lhuty v § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky jsou maximélni. Obrana odvolatelova, ze pocatek béhu téchto lhut tfeba pocitat az od
zaplaceni zalohy objednavatelem nema ve vyhlasce opory. Ustanoveni § 3, kde se mluvi o lhutach, nic
takového nestanovi a podle § 7 cit. vyhlasky se u oprav vozidel provadi ihrada vzdy za hotové az pri
prevzeti vozidla v opravneé.

Pokud jde o dobu, pripadajici v uvahu pro slevu podle § 3 odst. 4 vyhl. ¢. 18/1965 Sb., mél prvy soud
ve vysledcich diikazniho rizeni plnou oporu pro zaveér, ze oprava byla provedena az za 80 dni po
prevzeti vozidla do opravy, ponévadz - jak jiz shora vysvétleno - nelze pocatek této lhuty vazat na
slozeni zélohy objednavatelem. jestlize viiz byl prevzat 20. 4. 1965 do opravy, ktera byla dokoncena z
10. 7. 1965, nelze uzavrit jinak, nez ze zalobci nalezi 30 % sleva z ceny za vykon. Tuto slevu prvy
soud spravné vypocital, nebot vychézel z ceny za opravu po odecteni zalovanym uctovaného
spotrebovaného materialu.



