Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
03.03.1967, sp. zn. 7 Co 680/66,
ECLI:CZ:KSBR:1967:7.C0.680.1966.1

Cislo: 68/1967

Pravni véta: K otazce naroku na prispévek na vyzivu rozvedeného manzela (§ 92 zak. o rod.) doslo-li
k zaniku manzelstvi pred tcinnosti zdkona o rodiné. Nevznikl-li navrhovatelce narok na
zadostiuc¢inéni podle § 1266 o. z. o. ani na thradu osobnich potreb podle § 34 zdkona o pravu
rodinném, nemuze ani nyni za platnosti zakona o rodiné mit zadny narok na prispévek ve smyslu § 92
tohoto zakona.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 03.03.1967

Spisova znacka: 7 Co 680/66

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné, Vyzivné mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sb. § 92

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1967 sb. rozh.

K otdzce naroku na prispévek na vyzivu rozvedeného manzela ( § 92 zak. o rod.) doslo-li k zadniku

manzelstvi pred Gc¢innosti zédkona o rodiné.

Nevznikl-li navrhovatelce narok na zadostiuc¢inéni podle § 1266 o. z. 0. ani na Ghradu osobnich
potreb podle § 34 zdkona o pravu rodinném, nemuze ani nyni za platnosti zdkona o rodiné mit zadny
narok na prispévek ve smyslu § 92 tohoto zékona.

(Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 3. brezna 1967, 7 Co 680/66.)

Okresni soud Brno-mésto zamitl navrh, aby odpurce byl uznan povinnym platit narhovatelce
prispévek na vyzivu v ¢astce 250 K¢s a nahradit ji naklady tohoto rizeni.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9015

Navrhovatelka neni spokojena s rozsudkem okresniho soudu a uvadi v odvolani, Ze prvni soud
neposoudil jeji narok spravné. Béhem manzelstvi byla nemocné a po rozvodu se jeji zdravotni stav
zhorsil tak, Zze nebyla schopna soustavné prace, a pracovala pouze prilezitostné. Ani nyni vzhledem
ke své nemoci nemuze provozovat zadnou vydélecnou ¢innost.

Navrhovatelce, jejiz manzelstvi bylo pravomocné rozlouc¢eno bez viny stran rozsudkem byv.
krajského soudu civilniho v Brné ze dne 6. 2. 1946 pro vzdjemny neprekonatelny odpor podle § 13
pism. i) zak. ¢. 320/1919 Sb., narok na prispévek na vyzivu ve smyslu § 92 zék. o rod. viibec nevznikl.

Podle ustanoveni § 104 cit. zak. pouzije se ustanoveni obCanského zdkona tehdy, nestanovi-li zékon o
rodiné néco jiného. Protoze v zakoné o rodiné vyjma ustanoveni § 106 a § 107 neni jinych
prechodnych ustanoveni, je nutno na ostatni vztahy pouzit zasady vyslovené v ustanoveni § 498 o. z.,
podle které se novym zédkonem ridi i pravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1964; vznik téchto vztaha, jakoz
i naroky z nich vzniklé pred 1. 1. 1964 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. To se zejména
tyka prav a povinnosti vyplyvajicich z vyzivovaci povinnosti, tedy i prispévku na vyzivu rozvedeného
manzela ve smyslu § 92 zak. o rod.

V dobé, kdy bylo manzelstvi ucastnika rozlouceno, tedy pred rokem 1950, méla manzelka podle
tehdy platného pravniho radu narok na tzv. zadostiué¢inéni ( § 1266 o. z. 0.) toliko v pripadé, byla-li
rozluka povolena jen z viny manzela. Z toho plyne, Ze v konkrétnim pripadé navrhovatelce narok na
zadostiu¢inéni nevznikl.

Ani zdkon o rodiné a ustanoveni § 34 v ném obsazené nezalozilo narok na thradu osobnich potreb,
pokud podle pravniho stavu platného do 1. 1. 1950 nebyly u rozlouceného manzela uplatiujiciho
narok na uhradu osobnich potreb splnény predpoklady pro priznani naroku na zadostiuc¢inéni podle §
1266 o. z. 0. (srov. rozhodnuti ¢. 102/1955 sb. rozh. ¢s. soudu).

Protoze tedy navrhovatelce nevznikl ani narok na zadostiu¢inéni podle § 1266 o. z. 0. ani na thradu
osobnich potreb podle § 34 zakona o pravu rodinném, nemuze ani nyni za platnosti zdkona o rodiné
mit zadny nérok na prispévek ve smyslu § 92 tohoto zékona.



