Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29.11.1966, sp. zn. 7 Co 378/66,
ECLI:CZ:KSUL:1966:7.C0.378.1966.1

Cislo: 75/1967

Pravni véta: Narok na upravu pracovni doby Zeny ve smyslu § 156 zak. prace je narokem z
pracovniho pomeéru, o némz rozhoduji odborové organy v rozhod¢im rizeni a soudy. K reseni otazky
vaznosti provoznich divodu.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 29.11.1966

Spisova znacka: 7 Co 378/66

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana Zen a matek, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 156

§207 ods. 1

§213

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 75/1967 sb. rozh.

Nérok na upravu pracovni doby zeny ve smyslu § 156 zak. prace je narokem z pracovniho poméru, o
némz rozhoduji odborové organy v rozhodc¢im rizeni a soudy.

K reSeni otdzky vaznosti provoznich davodu.

(Rozsudek krajského soudu v Usti n. Lab. ze dne 29. listopadu 1966, 7 Co 378/66.)

Okresni soud v Lounech ulozil zalovanému povinnost upravit zalobkyni jako matce dvou nezletilych
déti mladsich 15 let pracovni dobu s vyjimkou mésicl ¢ervence a srpna v pondéli az v patek od 7
hod. do 15 hod. a v sobotu od 7 do 13 hod., tj. s nastupem o 1 hodinu pozdéjsim, nez je poCatek
pracovni doby stanovené v zalovaném podniku.

Krajsky soud v Usti n. Lab. zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze se zamit4 Zaloba se zadosti,
aby pracovni doba Zalobkyné s vyjimkou mésicl Cervence a srpna byla stanovena v pondéli az patek
od 7 hod. do 15 hod. a v sobotu od 7 do 13 hod.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9014

Z odtvodnéni:

Odvolatel se myli, pokud se domniva, ze zalobkyné svuj narok na upravu pracovni doby nemuze
uplatnit v soudnim rizeni. Jak spravné dovodil okresni soud, jde o spor mezi organizaci a jejim
pracovnikem o narok z pracovniho poméru, ktery rozhoduji odborové organy v rozhod¢im rizeni a
soudy ( § 207 odst. 1 zak. prace). Rozhod¢i organ zalovaného podniku svym rozhodnutim nevyhoveél
zadosti zalobkyné o upravu pracovni doby, zalobkyné v¢as podala namitky a tim rozhodc¢i rizeni
zustalo bezvyslednym ( § 213 zak. prace). Za tohoto stavu musil byt spor postoupen soudu jako
organu prislusnému k projednani a rozhodnuti ( § 7 odst. 1 o. s. I., § 209 véta za strednikem pism. a)
zék. prace). Nazor zalovaného je tak v rozporu se zakonem a ve svych dusledcich by ¢inil Gispésné
uplatnéni naroku zalobkyné zavislym jen na stanovisku reditele podniku, aniz by o tom mohl
rozhodnout kompetentni organ.

Ve véci samé je pak uvést toto:

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyné ma dvé déti ve véku 14 a 8 rok, jeji manzel vzhledem ke své
pracovni dobé nemuze rano déti vypravit do Skoly a zalobkyné se proto doméaha pozdéjsiho pocatku
pracovni doby o 1 hodinu.

Podle § 156 odst. 2 zak. prace, pozada-li zena pecujici o dité mladsi nez 15 let nebo téhotna zena o
kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby, je organizace
povinna vyhovét jeji zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni divody. Pokud zalovany podnik tvrdi, ze
nemuze zalobkyni vyhovét se zretelem k jeji funkci, nutno jeho namitky peclivé prezkoumat.

Okresni soud se nevyporadal ve svém rozhodnuti se svédeckymi vypovédmi, nevyvodil z nich zadny
zévér a nezdlvodnil ani, pro¢ jim nepriklada vyznam. DostateCné nebyla provérena funk¢ni napln
zalobkyné, rozsah jejich povinnosti i rozvrh a intenzita jejiho zatizeni ve stanovené pracovni dobé.
Pro objasnéni téchto otdzek odvolaci soud doplnil rizeni znaleckym posudkem, aby tak ziskal
objektivni odborny podklad pro svij zaver.

Znalec konstatoval, zZe charakter prace u funkce dopravniho referenta nutné vyzaduje, aby jeho
pracovni doba byla totozné s pracovni dobou vlastnich zavodu v kraji a s pracovni dobou ostatnich
dopravnich partnerd (CSAD, CSD). Tito potfebuji dopravniho referenta bé7né k projednavani
provoznich zalezitosti a to po celou dobu jejich pracovni doby. Vzhledem k tomu, ze ¢innost
zalobkyné spocivéa predevsim v organizaci rizeni dopravnich prostiedka zalovaného a v jednéni se
smluvnimi partnery, coz vyzaduje ¢asto okamzité reseni vzniklych potreb, je jeji ucast od 6 do 7
hodin v zaméstndni nezbytnd. Pokud je zastupovdna svym nadrizenym nebo dal$im
spolupracovnikem, dochdzi k primému zasahovani do povinnosti dopravniho referenta. Znalci neni
znam obdobny pripad, kdy dopravni referent by pracoval jinak, nez v pracovni dobé stanovené
podnikem. Znalec dospél k zavéru, ze jim uvedené duvody jsou z hlediska dopravné-organizac¢niho
tak dualezité, ze nepripoustéji u

odli$nou pracovni dobu od ostatnich z&vodl Zalovaného podniku i obchodnich partnerd.

Znalecky posudek v souvislosti s predchozimi vysledky rizeni vede odvolaci soud k presvédceni, ze v
souzené véci jsou splnény vazné provozni divody, brénici zalovanému podniku upravit Zalobkyni
pracovni dobu jinak nez pro ostatni zaméstnance, a Ze proto zalobé nelze vyhovét.

Pro posouzeni vaznosti takovych provoznich dtvodi je nutno objektivné zjistit v kazdém konkrétnim
pripadé jednak rozsah, organizaci, funkéni ndpln i rozvrh prace, které ma pracovnice dovolavajici se
opravnéni, daného ji § 156 odst. 2 zak. prace, jednak provozni poméry zaméstnavatele, tj. charakter
jeho cinnosti, moznost zajistit zastupovani pracovnikem, vykondavajicim v podniku stejnou funkci,



finan¢ni moznosti i vztah a ndvaznost prace zaméstnanct v jednotlivych utvarech podniku.

Zalobkyné jako dopravni referentka vykonavé zavaznou organiza¢éné-fidici a koordina¢ni ¢innost,
vyzadujici Casto okamzité reseni, které nelze odkladat na dobu pozdéjsi. Pokud Zalovanému nevznikly
v souvislosti s nepritomnosti zalobkyné na poc¢atku pracovni doby obtize, bylo to tim, ze zalobkyné
byla zastupovana svymi spolupracovniky. Takové zastupovani nelze déle vyzadovat, nebot Cinnost
podniku prinasi nové konkrétni tkoly, novy zpusob prace, tedy vyssi naroc¢nost na jednotlivé
pracovniky. Z obsahu pracovni naplné pro funkci dopravniho referenta zalovaného podniku je
ziejmé, Ze tato funkce spada do obchodniho Gtvaru a ma poradni vztah k dal$im Gtvarum (napr. k
oddéleni pro koordinaci plant a financovani, ekonomiky préace, odbytu a dal$im), neni tedy funkci
samostatnou a i z tohoto hlediska je ucast zalobkyné od pocatku stanovené pracovni doby potrebna.
Byla-li zalobkyni pred tfemi roky upravena pracovni doba odliSnym zpusobem, stalo se tak proto, ze
tehdy zastavala administrativni funkce (korespondentky a mzdové ucetni), neprichdzela do styku s
pracovniky jinych seki v organizaci a s obchodnimi partnery a mohla proto funkce zastavat i mimo
stanovenou normalni dobu.

Zavérem dluzno poznamenat, ze vykon zaméstnani ve stanovené pracovni dobé nebude pro zalobkyni
neresitelnou otazkou, nebot jeji dceri Alené je 14 roku a lze na ni proto zadat, aby sobé i mlad$imu
bratrovi zajistila rano snidani i vypraveni do Skoly.



