Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 07.12.1966, sp. zn. 6 Co
447/66, ECLI:CZ:KSUL:1966:6.C0.447.1966.1

Cislo: 77/1967

Pravni véta: Jestlize GCastnici v rizeni o rozvod manzelstvi navrhli shodné preruseni rizeni,
nezkouma soud, zda preruseni rizeni se prici ucelu rizeni nebo zajmu spole¢nosti. Projev vile
nemuze byt Gcastnikem odvolédn a to ani se zietelem na skutecnosti, jez nastaly po vyhlaseni
usneseni o preruseni rizeni.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 07.12.1966

Spisova znacka: 6 Co 447/66

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Preruseni tizeni, Rizeni pted soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 110

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 77/1967 sb. rozh.

Jestlize ucastnici v rizeni o rozvod manzelstvi navrhli shodné preruseni rizeni, nezkouma soud, zda
preruseni rizeni se pric¢i ucelu rizeni nebo zdjmu spolec¢nosti. Projev vile nemuze byt Gi¢astnikem
odvolan a to ani se zretelem na skutecCnosti, jez nastaly po vyhlaseni usneseni o preruseni rizeni.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 1966, 6 Co 447/66.)

Navrhovatelka a odpurce, zrejmé v zdjmu udrzeni manzelstvi souhlasné navrhli pred okresnim
soudem pri jednani po predchozim pouceni podle § 110, § 111 o. s. 1., aby rizeni ve véci bylo
preruseno.

V podstaté to znamenalo ( § 111 odst. 3 o. s. I.), Ze v preruseném rizeni muze soud pokracovat az po
uplynuti 3 mésict k navrhu nékterého tucastnika.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rizeni podle § 110 o. s. I. prerusil.

Proti tomuto usneseni se odvolala navrhovatelka, pozadala o zménu napadeného usneseni tak, ze se
rizeni neprerusuje. V odvolani uplatiovala, Ze pry po 6 dnech po preruseni rizeni byla zbita
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odpurcem tak, Ze musela vyhledat lékarskou pomoc, a ze se odpurce vzdalil na 4 dny z domova
vibec.

Krajsky soud v Usti n. Labem rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Podle § 110 o. s. . mohou se ucastnici dohodnout a pozadat o preruseni rizeni. K preruseni rizeni
dojde podle uvedeného ustanoveni téz, jestlize se tcastnici po radném obeslani k roku nedostavi. V
pripadé, kdy jde o rizeni o rozvod manzelstvi, jak je tomu v predmétné véci, nemusi soud zkoumat,
zda se dohoda uc¢astnikl prici Gcelu rizeni a zdjmu spoleCnosti, ktery je v manzelskych vécech vzdy
dan a predpokladan jiz ze zakona.

Jednou projevena ville ucastniki nemize byt dodatecné odvolana ani se zfetelem na okolnosti, které
nastaly po vyhlaSeni usneseni o preru$eni rizeni. Rozhodnou je pouze vile v okamziku prohlaseni
souhlasu. Nedostatek této vile tu nebyl, naopak, navrhovatelka byla radné poucena, védéla, ze tu jde
o lhitu danou odpurci k tomu, aby osvédcil dobrou vuli zit ve sporddaném manzelstvi, které podle
navrhu jen on sam narusuje.

Za tohoto stavu nezbyva, nez napadené usneseni potvrdit, protoze odpovida zakonu, vali uc¢astniki, a
odvolani samo lze povazovat za navrh na pokracovani v rizeni, o némz soud rozhodne po uplynuti
lhuty 3 mésicl od vydani usneseni o preruseni rizeni.



