Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
27.02.1967, sp. zn. 6 Co 37/606,
ECLI:CZ:MSPH:1967:6.C0.37.1966.1

Cislo: 79/1967

Pravni véta: Ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I. se tyka bézného vyZivného, tj. takového, které bude v
budoucnu dospivat, a nikoliv toho, které se stalo jiz splatnym a které je nedoplatkem.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.02.1967

Spisova znacka: 6 Co 37/66

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vyzivné

Predpisy: 99/1963 Sb. § 284

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 79/1967 sb. rozh.

Ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I. se tyka bézného vyzivného, tj. takového, které bude v budoucnu
dospivat, a nikoliv toho, které se stalo jiz splatnym a které je nedoplatkem.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 27. iinora 1967, 6 Co 37/66.)

Obvodni soud pro Prahu 4 navrhu opravnéné vyhovél tak, ze vyslovil, Ze narizeni vykonu rozhodnuti
se tykd i vyzivného zvySeného o 50 Kcs, teprve vSak od 1. 12. 1966. Soucasné opravnénou poucil, ze
pro nedoplatek 350 K¢s za dobu od 1. 5. 1966 do 30. 11. 1966 muze navrhnout novy vykon

rozhodnuti.

Proti tomu se odvolava opravnénd. Uvadi, ze rozhodnuti soudu I. stupné, pokud nebylo jejimu navrhu
plné vyhovéno, je v rozporu se smyslem § 284 odst. 3 o. s. I.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.
Z odGvodnéni:

Z textu ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I. vyplyva, Ze dojde-li ke zméné rozsudku prisuzujiciho narok na
vyzivné v tom sméru, ze vyzivné se oproti predchozi upravé zvySuje, pak se narizeni vykonu vztahuje
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i na tu ¢ast bézného vyzivného, které znamena zvyseni. Ta ¢ast vyzivného, ktera predstavuje zvyseni,
ma stejné poradi jako zbytek pohledavky.

Za bézné vyzivné lze oznacit pouze takové davky vyzivného, které budou teprve v budoucnosti
dospivat a tudiz za bézné vyzivné jiz nelze povazovat tu cast zvySeného vyzivného, které se jiz stalo
splatnym a je tedy pojmové nedoplatkem se vSemi dusledky z toho plynoucimi z hlediska vykonu
rozhodnuti. Odkaz na praktické dusledky toho, ze by nedoplatek plynouci ze zvySeného vyzivného byl
vymahan s ostatnim vyzivnym jako celek v rdmci jednou narizeného vykonu rozhodnuti, neni na
misté. ustanoveni § 280 odst. 2 o. s. I'. zcela jednoznac¢né déli vyzivné na vyzivné bézné a na
nedoplatky a neni divodu, pro¢ by pojmu bézné vyzivné mél byt pri pouziti § 284 odst. 3 o. s. T.
dévén jiny obsah. Kromé tohoto davodu se uplatiuje i davod dalsi, totiz Ze ustanoveni § 284 odst. 3
0. s. . dava pri spravném vykladu tohoto ustanoveni ochranu jiz nabytym pravum jinych
opravnénych osob. Je proto nepochybné, ze vykon rozhodnuti se pro takovouto pohledavku musi vést
samostatné, a to na zdkladé dalsiho navrhu.



