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Cislo: 71/1967

Pravni véta: Pravni uprava platna do 1. 4. 1964 neznala pravo spolec¢ného uzivani druzstevniho
bytu. Dnem 1. 4. 1964 mohlo takové pravo vzniknout jen mezi manzely. Analogické pouziti
ustanoveni § 175 odst. 2 - § 177, § 178 o. z. neni na misté, Slo-li o pripad, kdy ucastnici zili spolu jako
druh a druzka ve spolecné domacnosti a to ani v pripadé, ze oba podali prihlasku za ¢lena druzstva.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.03.1967

Spisova znacka: 5 Cz 27/67

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Spole¢né uzivani bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 175
§177
§178

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 71/1967 sb. rozh.

Pravni tprava platna do 1. 4. 1964 neznala pravo spole¢ného uzivani druzstevniho bytu. Dnem 1. 4.
1964 mohlo takové pravo vzniknout jen mezi manzely. Analogické pouziti ustanoveni § 175 odst. 2 - §
177, § 178 o. z. neni na miste, Slo-li o pripad, kdy tcastnici zili spolu jako druh a druzka ve spole¢né
domacnosti a to ani v pripadé, Ze oba podali prihlasku za clena druzstva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 1967, 5 Cz 27/67.)

Okresni soud v Pisku zrusil pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu ¢. 9 ve 4. patre domu c¢p.
1597, sestavajiciho z kuchyné a dvou pokoju s prisluSenstvim, které prisluselo A. L. a J. P. Bylo
rozhodnuto, Ze bytu bude naddle uzivat zalobkyné a jeji nezletily syn, ze pravo zalovaného uzivat
tento byt zanikne dnem, kdy dojde k zajiSténi ndhradniho ubytovani a Ze tento neni povinen se z bytu
vystéhovat, dokud mu nebude pridéleno primérené nahradni ubytovani; soucasné bylo Zalovanému
ulozeno nahradit naklady rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9009

Soud vzal za zjiSténo, Ze Zalobkyné a zZalovany, kteri spolu zili ve spolecné domdacnosti jako druh a
druzka, jsou ¢leny stavebniho bytového druzstva pri MéstNV v P., Ze ze spolecnych uspor zaplatili
¢lensky podil ve vys$i 25 600 Kés a ze zustatkova hodnota je psana pro kazdého z nich ¢astkou 12 800
K¢s. I kdyz soud povazoval za zjisténé, ze byt, o ktery v tomto rizeni jde, byl od roku 1960 clenskou
prihlaskou vyznacen na zalovaného, dospél k zavéru, ze je treba dany pripad posuzovat podle § 177
0. z., tedy obdobné jako pri reseni vztahti mezi rozvedenymi manzely, kteri se nedohodli o dalsim
uzivani bytu. Uvedl déle, ze analogické pouziti ustanoveni § 177 o. z. je v daném pripadé mozné,
ponévadz obcansky zdkonik nemad vyslovného ustanoveni, které by se vztahovalo na pomér druha a
druzky ke spole¢nému bytu a ponévadz oby ucastnici jsou ¢leny druzstva a slozili ¢lensky podil;
nezletily syn zalobkyné je sice rovnéz ¢lenem, ale zaplatil pouze zapisné. Pri posuzovani otazky,
ktery z GCastnikli ma byt dal$im uzivatelem tohoto bytu, uvedl soud, Ze zalovany je sdm, Ze naproti
tomu s Zalobkyni bydli jeji nezletily syn L. a Ze je proto dan u ni narok na dalsi uzivani tohoto bytu.
Protoze jde o analogické pouziti ustanoveni § 177 o. z., je nutno podle nazoru soudu pouzit
analogicky i ustanoveni § 178 o. z., Ze totiz zalovanému, jemuZz nebyly svéreny do vychovy déti, musi
byt poskytnuto toliko ndhradni ubytovéani.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem okresniho soudu v Pisku byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Okresni soud, kdyz zjistil, ze vSichni uCastnici jsou Cleny druzstva a Ze zalobkyné a zalovany zaplatili
¢lensky podil spolecné a ze spolecnych tuspor, mél zrejmeé za to, ze jim tim vzniklo jako druhovi a
druzce zijicim ve spole¢né domécnosti pravo spoleéného uzivani druzstevniho bytu, a to bez ohledu
na to, komu z nich byl tento byt rozhodnutim ¢lenské schuze pridélen. Pro tento zavér vSak neni

z&adného - ani skutkového ani pravniho - podkladu a okresni soud jej také nijak blize neodtvodnil.

Ponévadz k podani a prijeti clenské prihlasky, k pridéleni bytu a k uzavreni najemni smlouvy doslo
jesté pred 1. 4. 1964, nutno vychéazet z predpistu tehdy platnych. Ani zédkon ¢. 27/1959 Sb. o
druzstevni bytové vystavbé ani Vzorové stanovy stavebnich druzstev, schvalené vladou podle § 8
tohoto zdkona a uverejnéné v Urednim listu z r. 1959, neznaly spoleéné ¢lenstvi ve stavebnim
bytovém druzstvu, nebot ¢lenem mohl byt jen jednotlivec, pokud ovSem spliioval podminky ¢l. V bod
17 a 18 stanov. Manzel (manzelka), pribuzni v pokoleni primém (i z osvojeneckého poméru) a
sourozenci ¢lena druzstva mohli byt podle § 12 odst. 2 cit. zak. jen jeho rodinnymi prislusniky. Proto
také nemohl byt bod 34/F vzorovych stanov) rozhodnutim ¢lenské schtize pridélen byt jako spolecny
nékolika osobam. Nemohlo se tak stat ani v tom pripadé, kdyz by kazda z nich byla clenem druzstva,
nebot v takovém pripadé by kazdé z nich, pokud by jeji Clenstvi nebylo (bod 27) rozhodnutim clenské
schuze zru$eno, vznikl samostatné a bez vztahu k ostatnim ¢lenum druzstva za splnéni ostatnich
podminek narok na pridéleni druzstevniho bytu.

Neznala tedy pravni Gprava platna do 1. 4. 1964 pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu, takze
pred timto dnem nemohlo ucastnikim - byt by spolu zili v té dobé jako druh a druzka trvale ve
spolecné doméacnosti a byt by oba podali prihlasku za cClena druzstva - vzniknout pravo spolecného
uzivani k druzstevnimu bytu. Toto pravo jim vSak nemohlo vzniknout ani dnem 1.4.1964, nebot jeho
vzniku bréni ustanoveni § 172 odst. 2 o. z., podle néhoz u druzstevniho bytu muze pravo spole¢ného
uzivani vzniknout jen mezi manzely. Vzhledem k tomu vSemu nebylo mozno - a to ani analogicky -
pouzit ustanoveni § 175 odst. 2 0. z., a tim téz ustanoveni § 177 o. z. Pravé tak by ovSem nebylo
mozno pouZit analogicky ani ustanoveni § 178 o. z., nehledé ani k tomu, Ze vysledky rizeni nasvédcuji
tomu, Ze nezletily zalobce neni spolecnym ditétem zalobkyné a zalovaného.

Ta skutec¢nost, Zze nékdo byl prijat za ¢lena stavebniho bytového druzstva, by tedy sama o sobé
nestacila ke vzniku prava osobniho uzivani bytu, nebot touto skutecnosti vznikl - za splnéni ostatnich



podminek - je narok na pridéleni druzstevniho bytu, o némz rozhodovala ¢lenska schuize. Pravo
uzivat byt by vSak vzniklo az odevzdanim pridéleného bytu do uzivéni na zdkladé najemni smlouvy
(cl. VI, bod 31 stanov). mél se proto okresni soud zabyvat nejen otdzkou, zda Gc¢astnici jsou ¢leny
stavebniho bytového druzstva, ale i otdzkou, kterému z nich byl rozhodnutim Clenské schize byt
pridélen, jak tomu bylo se zaplacenim Clenského podilu a s uzavienim najemni smlouvy a teprve
potom mohl posoudit, kdo z nich je uzivatelem bytu.

Okresni soud se mél také zabyvat otazkou aktivni legitimace nezletilého zalobce, zejména i ve vztahu
k ustanoveni ¢l. V, bod 17 stanov, podle néhoz se muze stat ¢lenem druzstva jen ten, kdo - kromé
dalsich podminek - dovrsil 18. rok véku, a k tomu, Ze tento nezletily neslozil zrejmé ¢lensky podil, ze
mu nebyl pridélen byt a Ze s nim nebyla uzaviena ndjemni smlouva.



