Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.03.1967, sp. zn. 5 Cz 26/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.26.1967.1

Cislo: 69/1967

Pravni véta: K posouzeni otazky bydlisté ve smyslu § 88 pism. c) a § 103 o. s. I. Skutecnost, Ze dité
bylo svéreno do péce budoucich osvojiteld, nebo Ze doslo k podobnému jinému opatfeni do¢asného
charakteru, neodiivodiiuje sama o sobé zménu bydli$té. Pri rozhodovani o osvojeni nelze prospéch
ditéte posuzovat jen z hlediska hmotnych podminek a predpokladi, nybrz predevsim z hlediska zaruk
vSestranného rozvoje ditéte, to je i rozvoje dusevniho a citového.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.03.1967
Spisova znacka: 5 Cz 26/67
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Osvojeni

Piedpisy: 94/1963 Sb. § 64
§103

§ 65

§ 67

§ 74 99/1963 Sb. § 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69/1967 sb. rozh.

K posouzeni otazky bydlisté ve smyslu § 88 pism. c) a § 103 o. s. I. Skutecnost, ze dité bylo svéreno

do péce budoucich osvojitelt, nebo ze doslo k podobnému jinému opatreni do¢asného charakteru,
neoduvodnuje sama o sobé zménu bydlisté.

Pri rozhodovani o osvojeni nelze prospéch ditéte posuzovat jen z hlediska hmotnych podminek a
predpokladu, nybrz predevsim z hlediska zaruk vSestranného rozvoje ditéte, to je i rozvoje dusevniho
a citového.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 1967, 5 Cz 26/67.)

Okresni soud v Karviné vyslovil, Ze nezletila S. H. narozené 22. 5. 1957 je od pravni moci rozhodnuti
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osvojenkou manzeld J. a M. L., Ze jeji prijmeni bude L. a Ze osvojitelé se zapi$i v matrice misto rodict
nezletilé.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem, ze timto
rozsudkem byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 64 a § 65 zak. o rod. je zdkladni podminkou osvojeni prospéch nezletilce a
spolecnosti. Tato podminka osvojeni nesmi byt v zadném pripadé opomenuta a je ji treba chapat tak,
Ze rizeni a rozhodnuti soudu sleduje ten cil, aby nezletilému ditéti bylo zajiSténo chybéjici rodinné
prostredi, které by zarucovalo jeho radnou vychovu v souladu s vychovnymi cili nasi spole¢nosti.

Okresni soud, trebaze rozhodoval o osvojeni, které nelze zrusit ( § 74 odst. 3 zak. o rod.), provedl v
Iizeni zcela kusé zjiSténi, na jehoz zakladé nemohl zédkonné podminky, za nichz muze dojit k osvojeni,
spolehlivé uvazit a posoudit. Spokojil se se stru¢nym vyslechem otce nezletilé, jejiz matka zemrela a
stejné stru¢nym vyslechem osvojitelu, 1ékarskymi zpravami a zdravotnim stavu osvojitelu a ditéte a
vyjadrenim ONV v Roziavé k zamyslenému osvojeni ditéte. V disledku tohoto neuplného zjisténi je
také odiivodnéni rozsudku o osvojeni nezletilé zcela vSeobecné a omezuje se jen na konstatovani, ze
jsou dany podminky § 73 az § 77 z&k. o rod., a Ze soud méa proto za to, ze osvojeni nezletilé prospéje.

Vzhledem k ustanoveni § 88 pism. c) a § 103 o. s. I. mél soud predevsim zkoumat, zda je prislusny k
rozhodovani o osvojeni. K tomu ucelu mél zjistit, na zadkladé jakého opatreni se nezletild dostala do
rodiny manzeld L. a uvazit, zda Slo o opatreni takové povahy, které mohlo zalozit bydlisté ditéte. Pro
uplnost je treba dodat, Ze péce budoucich osvojiteli nebo podobné jiné opatreni docasného
charakteru nemize na pojmu bydli§té nic zménit.

Soud mél déle provést dikaz obsahu spisu soudu rozhodujiciho ve vécech péce o nezletilé. Tyto spisy
soud sice vyzadal, rozhodl v§ak o osvojeni, aniz by se s jejich obsahem seznamil. Z téchto spist by
byl zjistil, Ze nezletild svého otce prakticky nezna, jezto se o jeji vychovu nikdy nezajimal a zZe i
vyzivné na ném muselo byt vymahéno cestou vykonu rozhodnuti, ze nezletila byla proto po smrti
matky, zemrelé dne 29. 7. 1965, svérena do vychovy babi¢ky ze strany matky Z. H., v jejiZ rodiné Zila
v podstaté od svého narozeni. Tato zjiSténi by vedla soud k tomu, ze by peclivéji, nez se stalo,
hodnotil vypovéd otce, ktery jako jediny zakonny zastupce ditéte souhlasil s jeho osvojenim a aby k
bliz$§imu objasnéni poméru ditéte vyslechl téz Z. H., jiz dité bylo svéfeno soudnim rozhodnutim do
vychovy.

Soud mél téz spolehlivéji prosetrit i povahové vlastnosti a povést osvojitelu a to, jak tito dité dosud
vychovavali a zda toto bylo v jejich rodiné spokojené a jak prospivalo.

Vzhledem k véku nezletilé, jiz bylo v dobé rozhodovani o osvojeni témér 9 let, a jiz byly skutecné
poméry a vztahy mezi jeji rodinou a L. zndmé, mél pak soud uvazit, zda neni na misté vyslech
nezletilé, jak to uklada ustanoveni § 67 druhd véta zak. o rod. a § 182 odst. 1 o. s. I'. a zda nejsou
dany predpoklady pro souhlas ditéte k osvojeni. Na zakladé vypovédi nezletilé a pripadného vyslechu
jejich prarodicu mél pak soud peclivé uvazit, zda mezi nezletilou a budoucimi osvojiteli jsou potrebné
citové vztahy nebo alespon predpoklady pro jejich vytvoreni, ¢i zda dité je citové vazano na pokrevni
pribuzné, babicku a déda ze strany matciny. k osvojeni by pak nemohlo dojit nejen v pripadé
negativniho stanoviska nezletilé, ale ani tehdy, jestlize by vytrzeni ditéte z dosavadniho prostredi
mélo znamenat citovy otres pro né, i kdyby snad materialni podminky v rodiné osvojitelt byly lepsi
nez v rodiné puvodni. Prospéch ditéte nelze totiz posuzovat jen z hlediska hmotnych podminek a
predpokladi, ale predevsim z hlediska zaruk vSestranného rozvoje ditéte, to je i rozvoje duSevniho a
citového.



VSechny tyto okolnosti nepochybné dulezité pro rozhodnuti ve véci zlstaly neobjasnény a je tedy
ziejmé, ze rozhodnutim soudu byl porusen zakon v ustanoveni § 1, § 6, § 100, § 120 o. s. I'. ve vztahu
k ustanoveni § 64, § 65, § 67, § 74 zak. o rod.



