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Cislo: 67/1967

Pravni véta: Ustanoveni zdkona o rodiné a vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem (§ 85 a nasl. zék. o
rod.), z nichZ vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu, kterym byla rodi¢im urcena vySe vyzivného pro nezletilé
dité za jeho nezletilosti, nepozbyvaji ic¢innosti po nabyti zletilosti ditéte, se nevztahuji na pripad, kdy
vyzivovaci povinnost otce zanikla jesté za platnosti zdkona o pravu rodinném.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 27.01.1967

Spisova znacka: 5 Co 33/67

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.67/1967 sb. rozh.

Ustanoveni zakona o rodiné a vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem ( § 85 a nasl. zak. o rod.), z nichz
vyplyvéa, ze rozhodnuti soudu, kterym byla rodicim urcena vyse vyzivného pro nezletilé dité za jeho
nezletilosti, nepozbyvaji ¢innosti po nabyti zletilosti ditéte, se nevztahuji na pripad, kdy vyZzivovaci
povinnost otce zanikla jesté za platnosti zakona o pravu rodinném.

(Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 27. ledna 1967, 5 Co 33/67.)

Okresni soud ve VySkové vyhovél navrhu a zrusil dnem 18. 11. 1966 vyzivovaci povinnost,
stanovenou usnesenim okresniho soudu ve Vyskove ze dne 20. 1. 1961.

Krajsky soud v Brné zmeénil rozhodnuti soudu I. stupné tak, Ze se zamita ndvrh se zadosti, aby byla
po¢inaje dnem 1. 10. 1966 zru$ena povinnost otce O. R. platit na thradu osobnich potieb J. R. ¢astku
290 Kcs mésicné.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud pri prezkoumani napadeného rozsudku a rizeni mu predchazejiciho zjistil ze spisu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9007

okresniho soudu ve Vyskové, Ze o vyzivném O. R. k synu J. R. bylo naposledy rozhodovéno usnesenim
okresniho soudu ve Vyskové ze dne 26. 9. 1962, jimz nebyla zruSena otcova vyzivovaci povinnost k
tehdy nezletilému synovi stanovena usnesenim okresniho soudu ve Vyskové ze dne 20. 1. 1961.
Opatrovnictvi v této véci bylo zruseno dnem 3. 3. 1963, kdy J. R. nabyl zletilosti. Timto dnem odpadla
vyzivovaci povinnost otce O. R. k synu J. podle § 39 zék. o pravu rodinném &. 265/1949 Sb., nebot
vyzivovaci povinnost v tomto zakonném ustanoveni rodi¢im uloZena se tykala jen déti nezletilych.
Vyzivovaci povinnost rodic¢tu ke zletilym détem byla upravena zvlast v ustanoveni § 72 cit. zak.

Jestlize tedy vyZivovaci povinnost otce O. R. k synu J. R., zaloZena cit. rozhodnutim zanikla jesté za
platnosti zdkona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. ( § 104 zak. o. rod. ¢. 94/1963 Sb. a § 498 o. z. ¢.
40/1964 Sb.), neni diivodu, aby se O. R. doméhal zrueni této vyzivovaci povinnosti cestou soudniho
sporu. Na tyto pripady nelze totiz vztahovat ustanoveni o vzajemné vyzivovaci povinnosti rodicu a
déti obsazena v prvni hlavé treti Casti zakona o rodiné ( § 85 az § 87), ktera nerozlisuji vyzivovaci
povinnost rodic¢u k nezletilym a ke zletilym détem (srov. téz duvodovou zpravu k vladnimu navrhu
tohoto zakona str. 31) a ze kterych tedy vyplyva, Ze rozhodnuti soudu, kterym byla rodi¢im urcena
vySe vyzivného pro nezletilé dité za jeho nezletilosti, nepozbyvaji automaticky uc¢innosti po nabyti
zletilosti ditéte. OdliSné pouceni, jehoz se navrhovateli dostalo od niz$ich soud, bylo nespravné.

Pokud O. R. prohlasil u okresniho soudu jen do protokolu, Ze bude ptispivat na vyZivu syna J. ¢astkou
290 Kés mésicné, pak nejde o Upravu jeho vyzivovaci povinnosti obsazenou v soudnim rozhodnuti,
takZe prestal-li by ji dobrovolné plnit. bylo by véci odpirce J. R., aby sdm podal navrh proti nému
jako otci na urceni vyzivného ( § 86 odst. 3 zak. o rod.). Bylo by vSak jisté spravné, aby O. R. citlivé
zvazil odivodnéné potreby svého syna, které jsou u vysokoskolského studenta jisté ponékud vyssi a
primérenou ¢astkou (se zfetelem i na priméreny prispévek matéin J. R.) na thradu jeho osobnich
potreb déle prispival.

Pokud by snad byl veden pro vyzivné J. R. proti O. R. na zdkladé usneseni okresniho soudu ve
Vyskoveé ze dne 20. 1. 1961 soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (drive exekuce na plat), bylo
by na povinném, aby podal u prislusného okresniho soudu navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot toto rozhodnuti se stalo, jak jiz bylo drive dovozeno,
neucinnym.



