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K otazce totoznosti skutku podle § 220 odst. 1 tr. I.:
(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Lab. ze dne 30. prosince 1966 - 4 To 555/66.)

Obzalovand A byla stihdna obzalobou podanou okresnim prokuratorem, zZe si od dubna 1964 do
¢ervna 1965 jako vedouci Domovni spravy v M. vypujcila od své podrizené obzalované B v raznych
castkach celkem 9000,- K¢s, pricemz védéla, ze jde o penize z inkasa najemného, které B protipravné
zadrzuje.

Okresni soud rozsudkem ze 17. 11. 1966 sp. zn. 6 T 831/66 uznal obzalovanou A vinnou trestnym
¢inem porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. a ulozil ji
napravné opatreni.

Podle zjisténi rozsudku okresniho soudu spocivala trestnd ¢innost obzalované A v tom, ze jako
vedouci Domovni spravy v M. v dobé od dubna 1964 do ¢ervna 1965 nekontrolovala praci
predpisovatelky najemného obzalované B, nevyzadovala na ni dusledné plnéni povinnosti, které bylo
predpisovatelkdm ulozeno a tak se stalo, Ze obzalovana B zpronevérovala znacnou castku penéz ke
Skodé uvedeného podniku.

K odvoléni okresniho prokuratora a obzalované A krajsky soud napadeny rozsudek ohledné této
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obZalované zrusil a obzalovanou A podle § 226 pism. a) tr. I. obZaloby zprostil.
Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana B odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody na tri
roky a k zdkazu ¢innosti ve hmotné odpovédné funkci v socialistickém sektoru na tri roky se
zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny, a to za trestny cin rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak., ktery spachala tim,
ze v dobé od 2. ledna 1964 do 30. dubna 1966 jako predpisovatelka ndjemného na Domovni spraveé v
M. si ponechala z vybranych poplatku celkem nejméné 19 558,32 Kcs.

Obzalovana A byla uznéna vinnou, ze tuto ¢innost B umoznila tim, ze ji nekontrolovala a
nevyzadovala dusledné plnéni povinnosti, ¢imz se dopustila trestného ¢inu porusSovéani povinnosti v
provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak.

Proti rozsudku podal odvolani prokurator, a to pokud jde o obzalovanou A. Namital, ze okresni soud
nepravem ji uznal vinnou trestnym Cinem porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace a
nikoliv trestnym ¢inem podilnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., jak byla stihana obzalobou a
navrhl, aby tato obzalovana po zruseni rozsudku byla uznéna vinnou ve smyslu obZaloby.

Obzalovand A namitala, Ze nebyla s to odhalit trestnou ¢innost obzalované B ani pri peclivém
sledovéni inkasnich bloku, protoze B pouzivala i blokt zakoupenych volné v papirnictvi, poukézala na
vypovéd svédkyné K, ktera uvedla, Ze na zpronevéry obzalované B se mohlo prijit az tehdy, kdyby si
byl néktery z najemnikt stézoval proti upomince o zaplaceni, poukazala na to, ze v jednom pripadé
ucinné zakrocila, kdyz objevila ztratu jednoho inkasniho bloku. Navrhla, aby byla obzaloby
zproSténa, pripadné aby bylo upusténo od potrestani.

Pokud jde o obzalovanou A, dosSel okresni soud k zavéru, ze neni prokazano, ze by byla prijimala od B
védomé penize ze zpronevérenych castek. Okresni soud poukazal na rozpory ve vypovédich
obzalované B, zejména na zmény v jejich vypovédich a dosel k zavéru, ze ani ostatni vypovédi, které
zCasti jeji vypoved potvrzuji, nestaci k usvédceni obzalované A. Pokud obzalovana A byla svédkem, ze
B v kancelari predavala obzalované A 100,- KCs se snahou, aby to C nevidéla, neni to jesté dukazem,
ze $lo o penize z trzby. Obzalovana A doznavd, Ze si nékolikrat vypujcila od B penize z jejich vlastnich
penéz, a to i s pouzitim sporitelni knizky obzalované B. Okresni soud nepovazoval také za prokazano,
Ze obzalovana A vracela B v jejim byté ¢astku 1000,- KCs a spravné uvadi, ze takové jednani postrada
logiky, nebot penize mohla vratit obzalovana A obzalované B v kancelari nebo jinde. Vypovédi
svédkyné L a M jsou vypovédi, které ¢erpaji jen z vyjadreni samé obzalované B. Z vlastni zkuSenosti
nemohly tyto svédkyné nic konkrétniho udat, a proto ani tyto vypovédi nejsou dostatecéné
spolehlivym dukazem o viné obzalované A. Tato obzalovana od pocatku popira prijeti vétsich ¢astek
penéz vubec, kromé asi ¢tyr pripadl pujcky c¢astek 700,- K¢s, 150,- K¢s a 200,- Kés, a zejména
popira, ze by prijala néjaké penize z penéz zpronevérenych.

Krajsky soud ve verejném zasedani provedl opétovné konfrontaci mezi obZalovanymi B a A. Obé
Tvrdila totiz, Zze zalozila konto 001 teprve potom, co doslo ke slouc¢eni domovnich sprav, tj. asi v
kvétnu 1965, aby se z nevracenych preplatki ndjemného na tomto konté zapisovanych kryl dluh
obzalované, zplisobeny zpronevérou.

Ve svém pisemném vyjadreni k vysledkim revize vysvétlovala obzalovana B vznik tohoto konta jinak
a u krajského soudu vysvétlovala toto jiné tvrzeni tim, Ze pry nechtéla obzalovanou A prozradit a
nevédeéla, jak se situace vyvine. Toto vysvétleni je v rozporu se skutecnosti. Vyjadreni bylo ucinéno
zapisem z 30. Cervna 1966, zatimco jiz koncem kvétna ve vyjadreni k revizi kontrolnimu odboru v M.



obzalovana vyslovné uvedla, Ze z trzby pujcovala penize obZalované A, protoze byla ve velké financni
tisni. Obzalovana B tedy jiz pred vyjadrenim z 30. Cervna 1966 oznacila obzalovanou A jakozto
osobu, které poskytovala plijcky ze zpronevérenych penéz. Za této situace okresni soud pravem dosel
k zavéru, ze sice je tu podezreni proti obzalované A z trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi, Zze vSak neni bezpe¢nych diukazu. Okresni soud vSak povazoval za
prokazané, ze obzalovana A zanedbala dohled a tim zavinila, Z B se mohla dopoustét zpronevér.
Timto vyrokem vSak okresni soud porusil zésadu trestniho radu vyjadrenou v § 220 odst. 1 tr. 1., Ze
totiz soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. V Zalobnim navrhu bylo
jednoznacné a zcela uzce uvedeno, ze obzalovana A si od B pujcovala penize, a¢ ji bylo znamo, ze
jsou z vybranych poplatkdl. Zddnym zplisobem neni v Zalobnim navrhu ani nazna¢eno, Ze by byla
obzalovana néjak vyuzivala své vedouci funkce a ¢innost obzalované B umoznovala nedostatkem
dohledu a okresni soud tedy uznal obzalovanou vinnou skutkem, ktery v zalobnim navrhu uveden
nebyl. Proto krajsky soud pro toto poruseni trestniho radu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.
napadeny rozsudek zrusil, pokud jde o obzalovanou A a vychdazeje ze spravného zjiSténi okresniho
soudu rozhodl, ze obzalovanou zprostuje, protoze neni prokazano, ze se stal skutek, za ktery byla
obzalobou stihana.



