Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21.12.1966, sp. zn. 4 To
534/66, ECLI:CZ:KSUL:1966:4.7T0.534.1966.1

Cislo: 37/1967

Pravni véta: Vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 odst. 5 zdkona ¢. 33/1965 Sb., podle néhoz
regresni nahradu ma platit ob¢an, ktery poskozeni na zdravi jinému zavinil, pricemz zavinéni $kudce
se posuzuje podle predpist ob¢anského zakoniku, lze regresni narok priznat jenom v tom rozsahu, v
jakém by byl pachatel povinen nahradit poskozenému skodu, kdyby tato nebyla uhrazena statem. V
pripadé spoluzavinéni poskozeného lze i regresni narok priznat jen castecné podle zasady vyjadrené
v ustanoveni § 441 ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem
Datum rozhodnuti: 21.12.1966
Spisova znacka: 4 To 534/66

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada regresni

Predpisy: 33/1965 Sb. § 1 odst. 1
§ 2 odst. 5 40/1964 Sb. § 441

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1967 sb. rozh.

Vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 odst. 5 zdkona ¢. 33/1965 Sb., podle néhoz regresni ndhradu
ma platit obCan, ktery poskozeni na zdravi jinému zavinil, pricemz zavinéni $kudce se posuzuje podle
predpisu obcanského zdkoniku, lze regresni narok priznat jenom v tom rozsahu, v jakém by byl
pachatel povinen nahradit poSkozenému Skodu, kdyby tato nebyla uhrazena statem. V pripadé
spoluzavinéni poSkozeného lze i regresni narok priznat jen caste¢né podle zdsady vyjadrené v
ustanoveni § 441 obC. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Lab. z 21. 12. 1966 - 4 To 534/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v L. z 8. 11. 1966 sp. zn. 5 T 284/66 byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak., odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody a podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost nahradit OUNZ ¢astku 2801,-
Kés. S dal$im narokem byl OUNZ odkézén na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9005

K odvolani poskozeného OUNZ v L. krajsky soud zrus$il napadeny rozsudek ve vyroku a odkazani
poskozeného OUNZ se zbytkem uplatiiované pohledavky na Yizeni ve vécech ob¢anskopravnich a
rozhodl tak, ze se tento poskozeny, pokud jde o zbytek uplatinované pohledavky podle § 229 odst. 2
tr. . odkazuje na rizeni podle regresni vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 34/1965 Sh.

Z odtvodnéni:

Poskozeny OUNZ v L. v odvolani namitl, Ze podal fadnou prihldsku o ndhradu $kody a piesto soud
narok na nahradu lécebné péce v Castce 1100,- KCs nepriznal a prisoudil jenom obnos 2851,- Kcs,
ktery se tykal davek nemocenského pojisténi. Narok na nahradu lééebné péce se sklada jednak z
obnosu 770,- K¢s za tstavni 1é¢eni v dobé 11 dnti od 16. 3. - 26. 3. 1966, jednak z ¢astky 330,- KCs za
ambulantni péc¢i v trvani 66 dnl po 5,- K¢s za kazdy den od 27. 3. do 1. 6. 1966. PoSkozeny navrhl,
aby mu i Castka 1100,- K¢s byla priznana.

Prvy soud odkazal poskozeného se zbytkem uplatiovaného naroku na rizeni ob¢anskopravni proto,
ze Skoda vznikla poskytnutim lécebné péce nebyla dostatecné specifikovana. PoSkozeny tuto vadu v
odvolani odstranil, kdyz presné vycislil, z jakych polozek se celkova castka 1100,- K¢s sklada. Vyse
uplatiovaného naroku byla tedy prokazana. Presto vSak odvolaci soud nepriznal tento uplatnény
narok. Ze zakona ¢. 33/1965 Sb., zejména z ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 odst. 5 citovaného zdkona
vyplyva, Ze regresni ndhradu ma platit jenom ten obc¢an, ktery poskozeni na zdravi jinému zavinil,
pricemz zavinéni se ridi predpisy obcanského zakoniku. Regresni narok Ize tedy uplatnit jenom v tom
rozsahu, v jakém by byl povinen nahradit Skodu pachatel poskozenému. V pripadé spoluzavinéni
poskozeného lze i regresni narok priznat jenom castec¢né podle zésady uvedené v § 441 obc.
zadkoniku.

V souzeném pripadé nutno vychdazet ze zjiSténi prvého soudu, ze neni vyvracena obhajoba
obvinéného, ze poskozena dala podnét k zakroku obzalovaného, zejména k tomu, Ze obzalovany do ni
stré¢il, az upadla a pritom se zranila. Prvy soud poklada za nevyvracenou okolnost, Ze po vzajemném
slovnim napaddani sapala se poskozena na obvinéného a ten ji pritom odstrc¢il. Poskozena dala tedy
podnét obvinénému k odstr¢eni a padu a tim neni vylouceno, zZe spoluzavinila své zranéni a jeho
nasledky. Mimo to bylo nutno uvazit, zda nejsou dany i okolnosti § 25 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. o
snizeni regresni nahrady. Jde totiz o nedbalostni trestny ¢in, pri némz vzdy nutno brat v Gvahu, zda
neni dano spoluzavinéni poskozeného.

Ponévadz v rdmci trestniho rizeni se nedaly zjistit vSechny okolnosti, které pro posouzeni pripadného
spoluzavinéni nebo snizeni regresni nahrady prichazeji v tvahu, byl poskozeny se zbytkem naroku
odkazan na rizeni regresni. Prvy soud pochybil pouze v tom, Ze poSkozeného odkazal na rizeni
obcCanskopravni, ackoliv o regresnich nahradéach je opravnén rozhodovat jediné prislusny spravni
organ podle vyhlasky ¢. 34/1965 Sb., tedy podle predpist regresniho rizeni. Jediné v tomto rizeni
bude mozno posoudit, zda jsou zde predpoklady pro nepriznani celé uplatnéné skody.



