Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.03.1967, sp. zn. 4 Cz 23/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.23.1967.1

Cislo: 83/1967

Pravni véta: SkutoCnost, Ze jeden z dedi¢ov prevezme nehnutelny ¢i hnutelny majetok porucitela a
podiely ostatnych dedicov si uspokojované v peniazoch, neznamena, ze by tito ostatni dedicia v
dosledku takejto dohody postavenie dediCov stratili. Potvrdenie nadobudnutia dedicstva dla ust. § 39
ods. 2 not. por. vyzaduje, aby rozhodnutia o schvaleni dohody dedicov bolo uz v pravoplatnosti. k
otazke nalezitosti podkladov pre urcenie hodnoty nehnutelnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.03.1967

Spisova znacka: 4 Cz 23/67

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notai'stvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 83/1967 sb. rozh.

SkutocCnost, ze jeden z dediCov prevezme nehnutelny ¢i hnutelny majetok porucitela a podiely

ostatnych dediCov su uspokojované v peniazoch, neznamend, Ze by tito ostatni dedicia v doésledku
takejto dohody postavenie dedicov stratili.

Potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva dla ust. § 39 ods. 2 not. por. vyzaduje, aby rozhodnutia o
schvaleni dohody dedic¢ov bolo uz v pravoplatnosti. k otdzke nélezitosti podkladov pre urcenie
hodnoty nehnutelnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 10. marca 1967, 4 Cz 23/67.)

Zakonnymi dedickami porucitela V. K. st manzelka porucitela M. K. a dcéry porucitela z jeho prvého
manzelstva R. K. a A. L. Jedinym predmetom dedicstva je idealna polovica parcely s domom,
zdhradou a spolo¢nym dvorom vo vl. ¢. 429 pre kat. izemie Z. Spoluvlastnickami tychto
nehnutelnosti st obe pozostalé dcéry, a to kazda jednou idealnou Stvrtinou.

Statne notérstvo uréilo rozhodnutim vSeobecnu &isti cenu dedi¢stva ¢iastkou 8000 Kés. Dedicky,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9004

ktoré boli pri jednani pritomné, vzali obsah tohoto rozhodnutia na vedomie, neziadali dorucenie jeho
pisomného vyhotovenia a vzdali sa opravného prostriedku proti nemu.

V dalSom priebehu konania bola potom uzavretd dohoda dedicov, podla ktorej prevezme majetok
porucitela dcéra R. K. s tym, Ze zaplati spoludedickam M. K. K¢s 3000,- a A. L. K¢s 6000,- do Sest
mesiacov.

Statne notarstvo v Senici vyslovilo, Ze potvrdzuje nadobudnutie dediéstva pozostalej dcére R. K. a Ze
schvaluje dohodu dedicov.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze tymito
rozhodnutiami Statneho notarstva v Senici bol poruseny zakon a rozhodnuti zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva not. por. vychadza statne notarstvo zo skutocného stavu veci,
dbé o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom.

Pri zistovani porucitelovho majetku a jeho dlhov a pri vykonavani supisu aktiv a pasiv vychadza
Statne notarstvo najma z udajov ucastnikov, avsSak tieto idaje preveri podla potreby Setrenim na
mieste samom, vysluchom svedkov, listinami alebo inymi dokaznymi prostriedkami ( § 34 ods. 1 not.
por.); ak to vyzaduje zaujem spolocnosti alebo dolezity zdujem ucastnikov, zadovazi si Statne
notarstvo znalecky posudok, najma o vSeobecnej cene porucitelovho majetku.

V prejednavanom pripade vzalo Statne notarstvo za zdklad svojho rozhodnutia o uréeni hodnoty
nehnutelnosti ozndmenie MNV v Z. o cene nehnutelnosti po porucitelovi. Toto oznamenie vSak
neobsahuje ziadne podrobnejsSie idaje, rozhodné pre urcenie odhadnej ceny v zmysle vyhl. ¢.
73/1964 Zb. o cenach stavieb v osobnou vlastnictve a o nahradéch pri vyvlastneni nehnutelnosti, ako
tieto udaje (znaky) obsahuje § 2 cit. vyhlasky a priloha 1 tejto vyhlasky pre ucely zaradenia
nehnutelnosti do niektorej zo Styroch kvalitnych tried nehnutelnosti. Tieto potrebné udaje
neobsahoval ani kontrolny odhad stavebnej komisie MNV v Z., ktory usudzuje na primeranost
Statnemu notarstvu oznamené ceny nehnutelnosti porucitela len podla toho, ako bol dom stary a
podla jeho polohy.

Az po vydani rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia dediCstva a o schvéaleni dohody zadovazilo si
Statne notarstvo k navrhu dedicky M. K. odhad znalca pre stavebné investicie. Pri spracovani
posudku znalec vychadzal z predpisov vyhlasky ¢. 73/1964 Zb.; vysledok tohoto posudku vyznel tak,
ze celkova cena nehnutelnosti ¢ini 23 097 Kcs.

Odvolaci sud, ktory vo veci rozhodoval na podklade odvolania dedicky M. K. vSak k tomuto odhadu
neprihliadol, pretoze muse vziat predovSetkym do uvahy, Ze odvolatelka bola pri vyhlaseni
rozhodnutia pritomni, a po jeho vyhlaseni sa opravného prostriedku proti nemu vzdala. Krajsky sud v
Bratislave odvolanie zamietol ako nepripustné s poukazom na § 218 ods. 1 pism. c) o. s. p.

Uvadzany postup Statneho notarstva pri zistovani porucitelovho majetku a jeho dlhov mal potom za
nasledok, Ze rozhodnutim Statneho notarstva bol poruseny zakon v ustanoveni § 4 ods. 1, § 34 a § 37
not. por. v suvislosti s § 2 vyhl. Ministerstva financi ¢. 73/1964 Zb.

Statne notarstvo pochybilo dalej v tom, Ze svojim rozhodnutim z 1. novembra 1965 potvrdilo
nadobudnutie dedi¢stva len jednej z dedicCiek, ktora prevzala nehnutelnost porucitela s tym, ze
ostatnym dedickam vyplati penazné ciastky, uvedené v dedicskej dohode. Skutocnost, ze jeden z
dedicov prevezme nehnutelny ¢i hnutelny majetok porucitela a podiely ostatnych dediCov st
uspokojované v peniazoch, neznamend, Ze by tito ostatni dedicia v dosledku takejto dohody



postavenie dedicov stratili. PorusSilo preto Statne notarstvo svojim rozhodnutim tiez ustanovenie §
482 0. z. a § 39 not. por.

Potvrdenie nadobudnutia dedic¢stva dla § 39 ods. 2 not. por., ak sa vyporiada na Stadtnom notarstve
medzi sebou niekolko dedi¢ov dohodou, vyzaduje podla vyslovného zakonného ustanovenia, aby
rozhodnutie o schvaleni dohody dedicov bolo uz v pravoplatnosti. Doslo teda kumulaciou rozhodnutia
o schvéleni dohody a rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia dediCstva v prejednavanom pripade tiez k
poruseniu ustanovenia § 39 ods. 2 not. por.



